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بررسی و ارزیابیِ ای نیست که با هدفِ خوانید رسالهمیچه آن

جا، بر فکری دینی قلمی شده باشد. در اینی روشنجامعِ کارنامه

فکری ی روشنمواجهه»که  اساس اصل موضوع و موضوع اصلی،

ای به اشارات است،« دینی با افکار و آثار جواد طباطبایی

همه، ام. با اینفکری دینی کردهی روشنهاای از کارنامهبخش

ه ای که دربارم و مدعیات کلاناای که از آن اشارات گرفتهنتایج

، اممطرح کرده دینی فکریی روشنمشی و روش و کارنامه

رون کدام، گام از وادی اتکا و ابتنا بر استدلال و استناد بیهیچ

های آتی توضیح گونه که در بخش. اما، هماناست نگذاشته

ی یابی دقیق و عمیق درباره کارنامهخواهم داد، بررسی و ارز

هایم ناظر به هشهای آتی از پژوکری دینی در بخشفروشن

، به شرط حیات و توفیق، منتشر خواهد «تاملی در مشکل ایران»

 شد. 
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ی نگارش این کتاب، آگاهی و ی این سطور، در ابتدانگارنده

فکری دینی با افکار و آثار جواد ی روشنای از نوع مواجههاطلاع

ش کتاب آن آگاهی و اطلاع طباطبایی داشت اما پس از پایان نگار

نسبت تر تر و بیشای بسیار بهبه شناختای تقویت شد که به گونه

فکری عقلانی و غیراخلاقی روشنی آلوده به مشی غیربه کارنامه

 یبر آن بودم که صدها صفحه. بر همین اساس، بدل شددینی 

ایان پچه نوشتم بیافزایم. اما پس از ای، بر آندیگر، در مقام مقدمه

دانستم که چه چیزی، در مقام مقدمه نگارش این کتاب، واقعا نمی

 ،بر اساس آن ،یا براعت استهلال، باید در دیباچه قرار دهم که

ی بدایتِ آن مواجهه ی ادا کردن حقِ توضیحِبحث حاضر شایسته

 نماید. نهایت میای که بیباشد؛ بدایتغیرعقلانی و غیراخلاقی 

La dernière chose qu’on trouve en faisant un ouvrage est de 
savoir celle qu’il faut mettre la première. 

Blaise Pascal 
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ی پنجمین کتاب نگارنده« مذبح شریعتذبح حقیقت در »کتاب 

مل، از طریق فضای مجازی این سطور است که، به صورت کا

 شود. منتشر می

هایم را کتاب ،روزای روزگارای نوجوان که بودم آرزو داشتم،

مخفیانه، بایستم و  ای،ها ببینم، گوشهی کتابفروشیدر قفسه

ند و آورها در میهایم را از آن قفسهی را ببینم که کتاباکسان

عبور از ها ها و تقویمآینه رند.بَخرند و با خود به خانه میمی

ای بودم که دوست زدند و من جوانمیفریاد نوجوانی را 

سانسور »ای باشد که در اعتراض به نگ جماعترداشت همنمی

را نیز آرام در  های خوددادند اما کتابفریاد سر می« ایدئولوژیک

 بازارِ« ورچیانسانس»آغوشی با خواباندند؛ تا هممی« ارشاد»بستر 

هایم داشتم کتابرونق نگذارد. من هنوز دوست را بی« تولید مثل»

بارها گریبان  «من»همان  ،اما ،ها ببینمی کتابفروشیرا در قفسه
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این »ها با این پرسش گرفته بود که فروشیخود را در کتاب

هایم را در برای من مهم بود که کتاب«. اند؟ها از کجا آمدهکتاب

دانستم از ، که می«سانسورچیان»نگذارم، مهم بود که « بستر»آن 

اند که در های من از جاای آمدهاند، بدانند که کتابآمدهکجا 

« هنگ و ارشاد اسلامیصدور مجوز از وزارت فر»انتظار 

 مانند. نمی

ا از طریق فضای مجازی هایم راز حدود یک دهه قبل، که کتاب

های چندین شهر فروشیدر کتاب ،ام، تا کنون، بارهامنتشر کرده

اش را در تابوتِ که نوجوانی و جوانیام ردای را دیدهمَ ،ایران

ها فروشیهایش را هرگز در کتابگذاشت اما کتاب هاکتابخانه

اش بر سرش فرو کتابخانه« جنگ چهل روزه»ر دوران دندید. 

این بود فرجام ماجرای من؛ »ریخت؛ در همان لحظه با خود گفت 

؛ هاای زیر آوار کتابها. مرگ نویسندهمرگ زیر آوار کتاب
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هاای شده بود که روی اش تبدیل به کتابگیای که زندهنویسنده

 .«ریختکس نمیر هیچسَ

زنده است. دیگر آن نوجوان و بینم که هنوز میو اینک، او را 

ها فروشیهایش را در کتابای نیست که آرزو داشت کتابجوان

ی ای کسانای که بسته به قلادهنویسد اما نه با قلمهنوز میببیند. 

 :باشد که هر جا و هر گاه که خوش داشته باشند به فرمان بنویسند

 «. دید و ننویسیکِی، کجا و چگونه باید بنویس»

ای را گردم کودکانی شهر که به خانه برمیهافروشیاز کتاب

اند. در دوران ه علت فقر، از امکان تحصیل محرومبینم که، بمی

ای را دیدم ن رفتم و کودکانارها به بیمارستانگارش این کتاب، ب

ها را های درمان آنشان توان و امکان پرداخت هزینهکه والدین

 ندارند. 
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 ی این کتابخواهم، اگر از مطالعهن کتاب میی ایاز خواننده

ای مبلغی توان و امکان خود، ، در محدودهاش شدای نصیببهره

پرداخت را، در حد بهای این کتاب، به آن دو گروه از کودکان 

 کُنَد.

 ما جوادپورنی

4/7/1405 

... 
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 ی خاکم و گر بر آسمان آرمانمخسته

 بند غفلتم ور خود به معنی رازدانمتخته

سوزد چراغیها نمیبر منار آشنایی  

 آتش اندر تیرگی افتد که آتش زد به جانم

 عبدالکریم سروش
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 مرگ و مرگ  حقیقت حقیقت  
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جاای در  ی دینیفکرروشنای درباره نگارش و انتشار کتاب

ای که از حدود یک دهه قبل  من نداشت؛ پروژهی نظریِپروژه

ی ران، خصوصا ناظر به تاریخ اندیشهدرباره تاریخ اندیشه در ای

، «جدید»به « قدیم»سیاسی و الهیات سیاسی، معطوف به گذار از 

« افول فقه»دو کتابِ  ،تا کنون ،ی آنآغاز کرده بودم و فرآورده

ای که از با توجه به ارزیابی کلاناست. « بازگشت به جدید»و 

پس از انتشار دفتر سوم از  دانستم کهپروژه در نظر داشتم، میآن 

، گریز و گزیرای «تاملی در مشکل ایران»هایم، در قالبِ پژوهش

ی فکرروشنه صورت دقیق و عمیق، به نظام نظری از پرداختن، ب

دفتر سوم از آن پژوهش درباره دوران حکومت نخواهم داشت. 

ی تاریخی، ن یافتن آن دوره. با پایاخواهد بودپهلوی اول در ایران 

، «حزب توده»خصوصا با آغاز فعالیت ی، فکرروشننظام نظری 

ی دانشگاه و رسانه وادی ایجاد سلطه و سیطره بر عرصهگام در 

از این منظر و بر این اساس، بررسی و سیاست و دیانت نهاده بود. 
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ایرانِ آن دوران، در گرو و ارزیابی وضعیت تاریخ اندیشه در 

. استی فکرروشنای دقیق و عمیق درباره نظام نظری طرح بحث

ی ای، امکان طرح بحث، در پروژهی چنان بحثتا زمان ارائه

وجود نداشت. بنابراین، برای « ی دینیفکرروشن»اره ام، دربنظری

ی ات و مختصات و بررسی کارنامهورود به بحث درباره مشخص

سوم از  باید در انتظار نگارش و انتشار دفتر« ی دینیفکرروشن»

 ماندم. می «تاملی درباره ایران»

ای که سخت بیمار بودم، ، در دوران1405اما، اواخر مرداد 

که علیه محمد قوچانی  ،از سروش دباغ خواندم اییادداشت

ای مواجه داشت با اتهاممنتشر شده بود. در فراز پایانی آن یاد

شدم که دباغ علیه جواد طباطبایی مطرح کرده بود. این اتهام، از 

های وابسته از مرگ طباطبایی، از جانب رسانه حدود سه ماه پس

از  ایآن، عدهی دینی مطرح شده بود. پس از فکرروشنبه 
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طباطبایی آن اتهام را در  ،از قلمِ« گانزخم خورده»و  ،مخالفان

کردند تا باعث ی داخلی و خارجی علیه او مطرح میهاهرسان

قلم طباطبایی شوند. من، حدود چهار سال،  بدنامیِاعتباری و بی

آن اتهام  مواجهه با طرحدر میدان  ،به عزم اعتراض ،ایو قدم

انتشار آن یادداشت سروش اما پس از ننهاده بودم.  علیه طباطبایی

کردم. من فکر می« گمر»ای در بستر بیماری به دباغ، شب

دانستم که عاملان و آمران طرح آن اتهام علیه طباطبایی از این می

امکان برخوردار بودند که آن اتهام را در دوران حیات او مطرح 

برای طرح و انتشار آن اتهام در انتظار  ،ن نکردند وچنی ،نند اماکُ

 بر همین اساس، بلافاصله پس از مرگ او. ماندندمرگ طباطبایی 

که طباطبایی اش پرداختند. کدام اتهام؟ اینبه طرح آن اتهام علیه

 ای در معرفی افکار و آثار خود نوشته است!با نام مستعار مقاله



 ذبح حقیقت در مذبح شریعت 22

 

های مرگ افراد فقط به علتی است. بسیاری چیز غریب« مرگ»

های خبرت و عبرت فروبستن بر معلول یتوجه دارند اما دیده

از حق و حقیقت  دفاع ،ای و جاایهگای عقل است. نیز طیره مرگ

مرگِ کسی  ،ای و جاای دیگرگاه ،شود وعلتِ مرگِ کسی می

 علت عدم دفاع او از حق و حقیقت. 

گاه حق و حقیقت در پیش مرگ طباطبایی باعث شد تا او نتواند

ای که علیه او مطرح شده بود دفاع کُنَد و، چون چنین از اتهام

دیگری، پس  یکی پس از ،ی دینیفکرروشنبود، اهالی اردوگاه 

غ و ترویج آن اتهام رسیدند و در مراسم تبلیاز مرگ او، از راه می

های اهل شریعت در خاک پاشی دادند.سر می« شریکانا »فریاد 

در حالی  و آتش گشودن ایشان در خرمن شرافت چشم حقیقت

چنان اما من همشد که خاکستر طباطبایی بر باد رفته بود. انجام می
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های فراوان از خرمن علم و اخلاق ای که خوشهزنده بودم؛ من

 طباطبایی چیده بودم. 

روش دباغ، در حالی که شدت پس از خواندن یادداشت س

گونه بود که توان نگارش نداشتم، به عزم زنده نگاه ام آنبیماری

قدم  وقلم  پا خاستم تاو ممانعت از مرگ حقیقت، بهداشتن حق 

 بگذارم.در وادی نگارش این رساله 

... 
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 «دین جدید»و « نواندیشی دینی»
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ی فکرروشن"چنان که در هیچ کشور دیگری معادلی برای هم»

نیز امری  "روایت مذهبی تجدد ایرانی"وجود ندارد،  "دینی

از نظرات جواد طباطبایی درباره  یااین بخش «عدمی است.

مطرح شده که  کسانی دیدگاهاست که در نقد  ی دینیفکرروشن

به « قدیم»ایران از  ای ایدئولوژیک از گذاری روایتدر پی ارائه

است  این« روایت ایدئولوژیک»اند. معنا و مبنای آن بوده« جدید»

که بدون توجه به مشخصات و مختصات سنت در ایران، و بدون 

پی طرح  التفات به وجود انواع نظامات نظری در تاریخ ایران، در

عی ای باشیم که، برای نمونه، سامان زیست اجتماتچنین مدعیا

، بر ی نظام نظری الهیات اسلامدر ایران در گرو سلطه و سیطره

مدعیات برای نمونه، به طرح این نوع  که،است. یا این آن ساحت،

ی نظام نظری الهیات اسلام بر ساحت بپردازیم که سلطه و سیطره

ایران اگرچه به صورت مطلوب « قدیمِ»زیست اجتماعی در دوران 

ایران نباید از « جدید»باعث سامان آن ساحت نشده اما در دوران 
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بِکِشیم.  دست سامان آن ساحت بر اساس نظام نظری الهیات اسلام

ایران نظام نظری « قدیمِ»بر اساس دیدگاه اخیر، اگر در دوران 

 ،الهیات اسلام بر ساحت زیست اجتماعی سلطه و سیطره داشته

اند، اما در دوران آن نظام نظری مجتهدین شیعه بوده متولی

ی نظام نظری الهیات ایران همان نوع سلطه و سیطره« جدیدِ»

جریان داشته باشد با باید اجتماعی اسلام باید بر ساحت زیست 

هیات اسلام، در این دوران، این تفاوت که متولیان نظام نظری ال

  باشند نه مجتهدین شیعه. ان دینیفکرروشنباید 

در هیچ کشور دیگری »دیدگاه طباطبایی این نیست که چون 

بنابراین وجود « وجود ندارد "ینیی دفکرروشن"معادلی برای 

اعتبار است. او بر این نظر است در ایران نیز بی دینیی فکرروشن

برآمده  ؛ی یک نظام نظری مستقل و مشخص استفکرروشنکه 

. بر این اساس، با جهان جدید و دوران مدرن ایران یمواجههاز 
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ی فکرروشندهد که نظام نظری خود نشان می طباطبایی در آثار

دهد در ادامه، او نشان می .چرا و چگونه در ایران ایجاد شده است

گر نوع و لون گذار ایران ی، در ایران، فقط روایتفکرروشنکه 

نبود بلکه خود، به عنوان یک نظام نظری « جدید»به « قدیم»از 

، در ایجاد و انجام و فرجام آن گذار عاملیت و آمریت «فاقد نصّ»

بودن،  «نصّفاقد »ی، با توجه به همان وجه فکرروشنداشت. اما 

ی سنت سایر نظامات نظری موجود در عرصه از ابتدا در پیوند با

در ایران قرار گرفت. یکی از آن نظامات نظری نظام نظری الهیات 

ی پیوندای میان فکرروشناسلام بود. بر همین اساس، در اردوگاه 

هیات اسلام برقرار شد که این نظام نظری با نظام نظری ال

جا، کل نامیدند. در این ی دینیفکرروشنای ی آن را عدهفرآورده

 فکرروشن»ممتنع است و  ی دینیفکرروشنماجرا این نیست که 

بحث اصلی و اساسی این است که نظام  ،، بلکه«دینی نداریم

را و چگونه ایجاد شد؟ مشخصات ی در ایران چفکرروشننظری 
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گی هچه بود؟ نوع و چگون ،در دوران تاسیس ،و مختصات آن

ی سنت در سایر نظامات نظری موجود در عرصه تباط آن باار

 التقاطچرا با آن نظامات نظری دیگر در ارتباط و  ایران چه بود؟

میان نظام نظری  التقاطقرار گرفت؟ فرآیند ایجاد ارتباط و 

مذکور بر چه اساس بود؟ ی و سایر نظامات نظری فکرروشن

 ران چه بود؟ ی آن ارتباطات و پیوندها برای ایفرآورده

در هیچ کشور دیگری معادلی برای »که ی طباطبایی به ایناشاره

جهت است که یک ، از آن«وجود ندارد "ی دینیفکرروشن"

ی ی تاریخ اندیشه به این دقیقهگر دقیق و عمیق در عرصهپژوهش

نظام نظری الهیات ند که وضعیت و شرایط کُمی بنیادین توجه پیدا

 ،نظری ه که آن نظامی سنت در ایران، چگونه بوداسلام، در عرصه

توانست ارتباط و  ،پس از مواجهه با جهان جدید و دوران مدرن

د. بنابراین، موضوعیت نَی پیدا کُفکرروشنای با نظام نظری التقاط
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، از وجه رعایت موازین و ی دینیفکرروشنعلمی و عقلانی 

اعتبار است ، اگرچه بیهاعلمی و التزام به تفکیک دیسیپلینمعاییر 

ی تاریخ اندیشه این در عرصه دقیق و آزموده اما برای پژوهشگر

دی بررسی و ارزیابی این گام در وا او ،بلکه ،پایان ماجرا نیست

د که نظام نظری الهیات اسلام چرا و چگونه با نظام گذارمسئله می

تباط جام آن ارنظری الهیات اسلام دچار ارتباط و التقاط شد؟ و فر

تاکید طباطبایی بر این های مختلف، چه بود؟ و التقاط، در عرصه

، «نیز امری عدمی است "روایت مذهبی تجدد ایرانی"»نکته که 

در « روایت مذهبی تجدد ایرانی»در راستای همان مسئله است. 

جا، ارتباط آن، در آنجاای امکان ایجاد و ارائه دارد که، پیش از 

ی و نظام نظری الهیات فکرروشنم نظری ای میان نظاو التقاط

ی این التقاط، به عنوان فرآورده ،اسلام شکل گرفته باشد و

ی روایت خود از گذار ایران از ی دینی، اقدام به ارائهفکرروشن

ی فکرروشنگونه که اشاره شد، کُنَد. اما، همان« جدید»به « قدیم»
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نبود بلکه « جدید» به« قدیم»گر گذار ایران از ایرانی فقط روایت

چه و آمریت داشت. بر همین اساس، آن در آن نوع گذار عاملیت

گرِ گذار در ایران ایجاد شد نیز فقط روایتی فکرروشنبه عنوان 

نبود بلکه در آن نوع گذار عاملیت و « جدید»به « قدیم»ایران از 

ی دینی فکرروشنجا، پرسش این است که آمریت داشت. در این

ایران ایجاد نشده بود، چگونه  «ِجدید»پیش از دوران که خود 

دارای عاملیت و « جدید»به « قدیم»در گذار ایران از  توانستمی

آمریت باشد؟ پاسخ را باید بر اساس همان نوع ارتباط و التقاط 

ی یافت. فکرروشنمیان نظام نظری الهیات اسلام و نظام نظری 

سو، ایران، از یک« قدیمِ»، در دوران نظام نظری الهیات اسلام

، ودارای سنتِ خود بود؛ به عنوان سنت اسلام و، از دیگر س

سایر نظامات نظری موجود در  داشت با ایالتقاطارتباط و 

ی این سطور، در دو دفتر نخست ی سنت در ایران. نگارندهعرصه

ی دوران سلطه و سیطره نشان داده که از« تاملی درباره ایران»از 
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بر ایران، تمامی نظامات  ،ی سیاستسلامی، در عرصهخلافت ا

سلطه »آن نوع  از جانب نظری موجود در ایران با تاثیرات بنیادین

ی سامان ترین بخش آن مورد، مسئلهمواجه بودند. مهم« و سیطره

 ماعی در ایران بود. زیست اجت

 ی نظام نظری الهیات اسلام بر ساحت زیستسلطه و سیطره

های سیاسی و ای با پشتوانهمثابه سلطه و سیطرهاجتماعی؛ به 

الهیاتی، آفات فراوانی برای سایر نظامات نظری موجود در ایران 

ای از شناسیم مجموعهچه به عنوان سنت در ایران میداشت. آن

ایران « مِقدی»های نظامات نظری موجود در فرآیندها و فرآورده

ایی، یدگاه جواد طباطبی این سطور با دهستند. دیدگاه نگارنده

ی اهاهای انکارناپذیر، دارای تفاوتدر این زمینه، به رغم شباهت

است. بر اساس دیدگاه طباطبایی، با توجه به  و مهم آشکار

ی ز مواجهه با اسلام، سلطه و سیطرهی سنت ایرانِ پیش اپشتوانه
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نظام نظری الهیات اسلام بر ساحت زیست اجتماعی در ایران 

«. ایران اسلامی شود»ای صورت گیرد که توانست به گونهنمی

وجود داشت؛ « انی شدن اسلامایر»اما، در آن عرصه، امکان 

اگرچه غایت مطلوب ایرانیان نبود اما، بر زمین ای که امکان

گر و شاهدِ وجود واقعیات ملموس و مشهود سیاسی، نشان

ی نظام نظری هرهای نظری و عملی در برابر سلطه و سیطمقاومت

 الهیات اسلام بر ساحت زیست اجتماعی در ایران بود. 

به « مقدی»خواهی در ایران گذار ایران از با ایجاد جنبش مشروطه

ی عمل کشیده شد. با بررسی و از وجه نظر به عرصه« جدید»

پیش از پیروزی  ای کهپردازانارزیابی دیدگاه نظرورزان و نظریه

ره ضرورت آن گذار پرداختند در بحث دربای آن جنبش به ارائه

اد به آفات و توالی فاسد استمرار سلطه و آن افر اکثریابیم که می

ی نظام نظری الهیات اسلام بر ساحت زیست اجتماعی سیطره
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و  مطالعهبه  ،منداذعان و تاکید آشکار داشتند. مخاطب علاقه

دفتر نخست  تواند به دوی اسناد و مدارک در این زمینه، میبررس

د. به علت گریز از تکرارِ آلوده نَمراجعه کُ« تاملی درباره ایران»از 

جا اشاره به اختصار، به آن مباحث و مسائل، بیش از این، در این

مشخص شد که آن  خواهی،یم. با پیروزی جنبش مشروطهکننمی

دریافته بودند که ساحت پردازان به درستی نظرورزان و نظریه

ی نظام ار سلطه و سیطرهاجتماعی در ایران بر اساس استمرزیست 

ایشان، مان نخواهد یافت. از دیگر سو، همنظری الهیات اسلام سا

ی دیگر را نیز ارائه کرده بودند که نظام نظر این تشخیص درستِ

اعتقادی و های سیاسی و الهیات اسلام، بر اساس پشتوانه

ی غیرمعرفتی بر سیطره ها سلطه وای که بر اساس سدهفرهنگی

، در مواجهه با بود ت زیست اجتماعی در ایران کسب کردهساح

هر نوع اقدام در راستای پایان دادن به آن نوع سلطه و سیطره 

 مقاومت و مبارزه خواهد کرد. 
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خواهی در ایران، متولیان نظام در دوران پیروزی جنبش مشروطه

و « افول فقه»در نظری الهیات اسلام مجتهدین شیعه بودند. 

اعت با ای از آن جمایم که گروهدادهنشان « بازگشت به جدید»

م بر ی نظام نظری الهیات اسلاهدف استمرار سلطه و سیطره

، با «جدید»ای ساحت زیست اجتماعی، در پوشش

 ،از همان جماعت ،ای دیگرراه شدند، و گروهخواهان هممشروطه

« جدید»که گذار به هر نوع  آشکارا به طرح این مدعا پرداختند

ی نظام نظری الهیات اسلام بر ساحت و سیطره که مبتنی بر سلطه

ی نخواهد داشت جز، ازیست اجتماعی نباشد معنا و مبنا و فرجام

ای فاقد ؛ اسم«اسلام»ای از ترین حالت، باقی ماندن اسمدر به

 رسم. 

ای تازه نظامی اگرچه به عنوان فکرروشنجا، نظام نظری در این

ای با جاای و پاای در تاریخ داشت اما ارتباط و التقاطتاسیس 
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نظام نظری الهیات اسلام ایجاد نکرده بود. اما، در گذر زمان و 

زمانه، متولیان نظام نظری الهیات اسلام دریافتند که نظام نظری 

 ی، اگرچه خود از توان برقراری نظام مطلوب سیاسیِفکرروشن

از توان و امکان مشارکت در  ن برخوردار نیست اماخود در ایرا

ی نظام نظری الهیات اسلام ه سلطه و سیطرهی پایان دادن بپروژه

برخوردار است. بر همین اساس، بر ساحت زیست اجتماعی 

ای الهیات اسلام بر آن شدند تا بخش ای از متولیان نظام نظریعده

ی را، ناظر به رفکروشنهای نظام نظری از مدعیات و آموزه

هاای شهای جهان جدید و دوران مدرن، با بخفرآیندها و فرآورده

، های مطروحه در نظام نظری الهیات اسلاماز مدعیات و آموزه

ی سنت اسلام داشت، در هم و عرصه« قدیم»که ریشه در جهان 

آمیزند. بر همین اساس، نخستین ارتباط و التقاط میان نظام نظری 

نظام نظری الهیات اسلام از متن و بطن اردوگاه ی و فکرروشن

روحانیت شیعه؛ به عنوان متولیان نظام نظری الهیات اسلام، انجام 
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در آن دوران، در اردوگاه متولیان نظام نظری الهیات اسلام شد. 

تقاطات بودند کسانی که، با تمام قوا، با این نوع ارتباطات و ال

ای که عده ،وحانیون شیعهای از راعلام مخالفت کردند. گروه

ی بودند که، به اکسان ،نامندمی« نواندیشان دینی»ایشان را 

صورت مستقیم و غیرمستقیم، در آن دوران، در پی ارتباط و 

ی با نظام نظری الهیات اسلام فکرروشنالتقاط میان نظام نظری 

ه بودند. پُرپیداست که ایشان چیزی از مبانی عقلانیت مربوط ب

های ناظر به سامان زیست ید، فرآیندها و فرآوردهجهان جد

علوم ی فلسفه و نی و معانی مواجههاجتماعی در جهان جدید، مبا

نستند. اما بر دای الهیات و... نمیتجربی در جهان جدید با عرصه

ای که، خصوصا از دوران حکومت اثر مسائل و مباحث

تماعی در شاه قاجار، درباره محاسن سامان زیست اجعلیفتح

و ارتباط آن با دیانت، در ایران مطرح شده بود، « ممالک راقیه»

جاد پیوندای میان مدعیات این جماعت بر آن شدند تا، بر اساس ای
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ی و نظام نظری الهیات اسلام، فکرروشنهای نظام نظری و آموزه

« ایاسلام به ذات خود ندارد عیب»که  در صور این مدعا بدمند

ی ی در ایران بر اساس سلطه و سیطرهت اجتماعو اگر ساحت زیس

هر عیب که هست از »نظام نظری الهیات اسلام به سامان نرسیده 

الدین اسدآبادی و شیخ ای چون جمالاز کسان«. ماست مسلمانیِ

نی و شریعت ی چون اسدالله خرقااآبادی تا کسانهادی نجم

شی های مهم در مدعیات نظری و مسنگلجی، به رغم تفاوت

گونه اما این افراد، همانگرفتند. عملی، در این اردوگاه قرار می

ای از جانب های بسیار ستبر و سترگبا مخالفتکه اشاره شد، 

رای نمونه، سایر متولیان نظام نظری الهیات اسلام مواجه شدند. ب

آبادی آشکارا از جانب چندین مجتهد کسی چون شیخ هادی نجم

حسن آشتیانی، شیخ ی چون حاج میرزااشیعه تکفیر شد. کسان

صادق حسین فاضل لنکرانی، سیدعلی اکبر تفرشی و سید

اللهم »دانسته و فریاد « کافر و زندیق و یهودی»طباطبایی او را 
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دیگر از از دیگر سو، برخی سر دادند.  ، علیه او،«العن الهادی

ا متولیان نظام نظری الهیات اسلام، ایشان ر در اردوگاه مخالفان،

 دانستند. بی یا ازلی یا بهایی یا وهابی میبا

و در متن  نبود« اتهام مذهبی»این موارد هرگز قابل تقلیل به یک 

ای مهم برای اهل خبرت و عبرت بود. و بطن خود دارای حقایق

این بود که در اردوگاه متولیان نظام « حقایق»معنا و مبنای آن 

ای که با نظام اسلام نخستین ارتباط و التقاطات نظری الهیات

ی برقرار شد، به شدت تحت تاثیر سایر نظامات فکرروشننظری 

قرار داشت. بر همین اساس و ی سنت در ایران نظری در عرصه

میان نظام  ایایران، ارتباط و التقاط« قدیمِ» از همین منظر، در

جاد شده بود که نظری الهیات اسلام با نظام نظری عرفانی ای

، خاستگاه ادیان «ن اسلامیعرفا»ی آن، به عنوان فرآورده

و بهاییان، ازلیان  ان وبابیای چون آیین بابی و بهایی بود. «جدید»
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، بر آن «عرفان اسلامی»های ستبر و سترگ ورای تکیه بر پشتوانه

های ناظر به خود را با فرآیندها و فرآورده« دجدی»بودند تا دین 

و سازگار کُنند. آهنگ ن زیست اجتماعی در جهان جدید هماسام

گونه مسیر، برای بابیان و ازلیان و بهاییان، پُرپیداست که آن

نمود اما، در شعاع ابتنا و اتکا وار میفراخ و هم ،در آغاز ،اگرچه

همه، با اینمسدود بود.  ،بر حقایق و واقعیات جهان جدید، از آغاز

ی هاییان نشان داد که پس از مواجههلیان و بی بابیان و ازتجربه

ایران و ایرانیان با جهان جدید و دوران مدرن، حتی ادیانِ مبتنی 

و متکی بر نظام نظری الهیات اسلام و نظام نظری عرفان نیز گریز 

ای نداشتند که «جدید» از ارتباط و التقاط با نظام نظریِ و گزیرای

های مدرنیسم را به مدعیات و آموزه ، در مقام مدعا،بر آن بود تا

  ذهن و ضمیر اهل ایران تزریق کُنَد.
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آیین بابی و ازلی و بهایی نشان داد که ایجاد و  ی تاریخیِتجربه

یات اسلام با فرآیندها و انجام ارتباط میان نظام نظری اله

تماعی در جهان جدید، به های ناظر به سامان زیست اجفرآورده

 ادیان»و ساخت و پرداخت  ،باعث عبور از اسلامتواند راحتی می

توان و ی بنیادین است که نمیشود. با توجه به این نکته« جدید

« نواندیشان دینی»نباید بابی و ازلی و بهایی نامیدنِ موج نخستِ 

اتهام »را، از جانب متولیان نظام نظری الهیات اسلام، قابل تقلیل به 

ی نظام نظری الهیات اسلام سیطرهها سلطه و سدهدانست. « مذهبی

ای برای اجتماعی در ایران، شرایط و وضعیتبر ساحت زیست 

ایجاد کرده بود که  ،مواجه با جهان جدید و دوران مدرن ،اسلامِ

سودای استمرار سامان زیست اجتماعی بر اساس سلطه و 

توانست به عبور از اسلام و ی نظام نظری الهیات اسلام میطرهسی

از دیگر ، از درون اسلام در ایران، بیانجامد. «ادیان جدید» ایجاد

، در راستای گریز از «نواندیشان دینی»سو، برخی از همان 
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 ،«ادیان جدید»ی ایجاد فتادن در هاویهو در نی 1«بست قدیمبن»

« گراییسلفی»رفتند که گریز و گزیرای از در شرایطی قرار گ

ی چون سفر شریعت سنگلجی به اجا نیز، مواردنداشتند. در این

دانستن او از جانب برخی از « وهابی»مکه و، در ادامه، 

. نیست« اتهام مذهبی«اش، باز هم قابل تقلیل به روزگارانهم

میان مدعیات شریعت سنگلجی در  ورای ارزیابی ارتباط و نسبتِ

های با کتاب« کلید فهم قرآن»و « توحید عبادت»های کتاب

اثر « رساله الفرقان»لوهاب و محمد بن عبدا اثر« التوحید»

تیمیه، این نکته باید در کانون توجه و بررسی و ارزیابی قرار ابن

ی با فکرروشنتاثیرات ارتباط و التقاط میان نظام نظری گیرد که 

سنگلجی و نظام نظری الهیات اسلام بر افکار و آثار شریعت 

ه دیگر بیان، در چه بود؟ ب« گراییسلفی»گرایش او به نوعی 

                                                           
مطرح کرده و مشخصات و « بازگشت به جدید»ای که در مفهوم: 1

 ام.مختصان آن را توضیح داده
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ی نظام نظری الهیات ای مواجهه با مشکلِ سلطه و سیطرهراست

رخی از اسلام بر ساحت زیست اجتماعی در ایران، چه شد که ب

  کشیده شدند؟« گراییسلفی»ی به ورطه« نواندیشان دینی»

 هستند ای بنیادینل و مباحثها، مسائها، و بسی بیش از ایناین

توان و باید به صورت مستقل و مستوفی مورد که هر کدام را می

بررسی و ارزیابی قرار داد تا توابع و توالی ارتباط و التقاط اولیه 

ان ی در ایرفکرروشنمیان نظام نظری الهیات اسلام با نظام نظری 

توان و باید نشان داد که مشخص شود. پس از آن است که می

ی و چگونه مسئله پس از پایان دوره حکمرانی پهلوی اول، چرا

ارتباط میان نظام نظری الهیات اسلام با نظام نظری استمرار 

 شد. ی دینیفکرروشنی باعث ایجاد اردوگاه فکرروشن

... 
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 دولت ایران و حکومت اسلامی
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و حراست ، اصولا و اساسا، با هدف حفاظت «ی دینیفکرروشن»

بر ساحت  اسلامی نظام نظری الهیات از استمرار سلطه و سیطره

ای که حفاظت و در میدان و دورانزیست اجتماعی ایجاد شد؛ 

ی توان و امکانِ متولیان است از آن نوع استمرار در محدودهحر

رغم آن همه، به با اینگنجید. یشین نظام نظری الهیات اسلام نمیپ

و  ی دینیفکرروشنای میان هدف مشترک، وجود اختلافات

تکلمین شیعه در اردوگاه روحانیت، تنها بر مجتهدین و فقها و م

ی نظام نظری گی سلطه و سیطرههچگوننوع و اساس و از منظرِ 

س. بنابراین، الهیات اسلام بر ساحت زیست اجتماعی بود و ب

چیزی جز  ی دینیفکرروشنهدف و کارکرد اصلی و اساسی 

 حفظ و بسط آن نوع سلطه و سیطره نبود. 

ی در ایران قابل تقلیل به فکرروشنم نظری اما، از دیگر سو، نظا

های دینی نبود. این نظام نظری، ها و جنبهسویهارتباط و التقاط با 
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ی اد شد که نهاد دانشگاه در آستانهدر شرایطی در ایران ایج

خواهی، ی پیروزی جنبش مشروطهتاسیس و تجهیز بود. از آستانه

های خود، و نامهدر سفر« ممالک راقیه»افر به مس ایرانیانِ

ی مطبوعات و معدود افرادای با انتشار کتاب، ای در عرصهدیگران

مطرح « جدید»به « قدیم»ران از نظرات خود را درباره گذار ای

درصد از مردم  95ها در شرایطی بود که بیش از اینکردند. می

ند. در ممالک محروسه از توان خواندن و نوشتن برخوردار نبود

ی آن نوع نظرات و مدعیات و شرایطی، گسترش دامنهچنین 

ای بیش نبود. ی ایران خیال خام«امعهج»ها به متن و بطن آموزه

این بود که مرزبندی دقیق و  اهمیت تاسیس و تجهیز دانشگاه در

« دانش»های های مختلف علوم و دیسیپلینای میان شاخهعمیق

بخش بر ی آگاهیهاشد تا فرآوردهکرد و باعث میایجاد می

اساس فرآیندهای علمی به متن و بطن جامعه و ذهن و ضمیر 

زمان بود تاسیس دانشگاه در ایران همد. نشهروندان انتقال پیدا کُنَ
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های مختلف ی سیاست میان بخشگیری مبارزات در عرصهبا اوج

وجود دولت در ایران را تجربه  که آغازین دوران ؛ی ایرانجامعه

ترین اخت دولت در ایران، به مثابه مهماخت و پردکردند. سمی

ای بر ی، باعث شد تا مُهر پایانخواهی جنبش مشروطهفرآورده

ی نظام نظری الهیات اسلام بر ساحت زیست دفتر سلطه و سیطره

اجتماعی در ایران زده شود. در چنین شرایطی، متولیان نظام نظری 

دیدند هرچه ین مواجه میود را با خطرای بنیادالهیات اسلام که خ

ه کار در توان داشتند برای استمرار آن نوع سلطه و سیطره ب

ای جز تاسیس ای که هدف و نتیجهگرفتند؛ سلطه و سیطره

ی فکرروشنبر این اساس،  حکومت اسلامی در ایران نداشت.

بارزه با دولت در ای بود که در راستای م«جدید»نیروی  دینی

ا وجود آن، استمرار به مثابه نهادای که ب ایران ایجاد شد؛ دولت

ی نظام نظری الهیات اسلام بر ساحت زیست سلطه و سیطره

، دولت اما، از دیگر سواجتماعی در مرزهای امتناع قرار داشت. 



 ذبح حقیقت در مذبح شریعت 47

 

ی پهلوی دوم، با یک ی پهلوی اول تا پایان دورهایران، از دوره

ردوگاه دشمن دیگر نیز مواجه بود. خاستگاه این دشمن دوم ا

دوگاه، تحت تاثیر مدعیات و بود. اهالی این ار ، در ایران،«چپ»

های سوسیالیستی و کمونیستی و مارکسیستی و بلشویستی آموزه

ی ترین ارکان دولت سر سازگاراز مهمو مائویستی و... با یکی 

گرایی به مثابه یکی گرایی؛ ملینداشتند و آن چیزی نبود جز ملی

خواهی. بنابراین، دولت ی جنبش مشروطههاوردهدیگر از فرآ

ایران با دو گروه از مخالفان جدی مواجه بود: نخست، متولیان 

سلام در اردوگاه روحانیت شیعه و اردوگاه نظام نظری الهیات ا

 «. چپ»و، دو دیگر، متولیان اردوگاه  ی دینیفکرروشن

واد ی در ایران، بر اساس دیدگاه جفکرروشننظام نظری 

که  ،«اولموج »ای داشت. در «موج دوم»و « موج اول»یی، طباطبا

مشغول به فعالیت بودند، خواهی تا پیروزی جنبش مشروطه
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ی نظر و عمل، ناظر به گذار ایران ای، در عرصههای مهمکوشش

ی عصر فکرروشن»انجام گرفت. اما « جدید»به « قدیم»از 

ی رضا شاه پایگاهی را که از عصر ناصری تا مشروطه و دوره

برقراری مشروطیت پیدا کرده بود از دست داد و در خلأ همین 

یِ موجِ نخستین بود که شبح نوع جدیدی از فکرروشن

ایران پدیدار شد که، به « نظری»های ی در افق بحثفکرروشن

سیاسی در  طور عمده، در بهترین حالت، از سطح نازل فعالیت

ی گذار از دور نخستِ رفت. در این دورهاحزاب فراتر نمی فقدان

پیروزی جنبش ی، از عصر ناصری، به دور دوم آن، از فکرروشن

چهل خورشیدی بود که برخی از  یمشروطیت تا آغاز دهه

ها اتفاق افتاد... ترین رخدادهای تاریخ معاصر نیز در آن سالمهم

ان نسل نخست، به رفکروشنی گذار، از سویی، در این دوره

ی را ترک کردند و ردای دانشوری و فکرروشنتدریج، کسوت 

انی از فکرروشندولتمردی بر تن کردند و، از سوی دیگر، شبح 
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توان آنان پیدا شد که می "نظری"های نوع جدیدی در افق بحث

 «را اهل ایدئولوژی نامید.

اهل »مبنای  مراد خود را از معنا و ،به تفصیل ،طباطبایی

های آتی به آن خواهیم دهد، که در بخشتوضیح می« ایدئولوژی

به بعد،  20ی ی دینی، از دههفکرروشنپرداخت. اما در اردوگاه 

اکابر و اعاظم این اردوگاه خود را در مواجهه دیدند با رقباای در 

در آن میدان و در آن دوران، وجه غالبِ نظام «. چپ»اردوگاه 

 های ایدئولوژیک، اعتبارِگراییی، بر اساس تقلیلکرفروشننظری 

دانست. با در گرو مبارزه با حکومت مستقر میخود را  «علمیِ»

های کمونیستی ی نفوذ و رسوخ مدعیات و آموزهگسترش دامنه

بودن معنا و  فکرروشنو مارکسیستی و سوسیالیستی در ایران، 

 بودن نداشت. « چپ»مبناای جز 

... 
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 ... خصوصا از ناجوانمردی
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ی این سطور، فقط و تنها فقط ن موارد و مسائل، به نظر نگارندهای

ی فکرروشنبه معنای به انحراف کشیده شدن صراط مستقیمِ 

نیست. به دیگر بیان، من بر این نظر نیستم که چیزی به نام 

یِ دقیق و عمیق و مفید و مبتنی بر علم و عقلانیت فکرروشن

ی در ایران، یا در جهان، به انحراف فکرروشنرد و آن وجود دا

ی، از منظر ایجاد و بسط فکرروشنکشیده شده است. نظام نظری 

دارای  ، در ایران،نظری، از منظر تاریخینظام به عنوان یک 

های ی از منظر دیسپلینفکرروشنموجودیت و موضعیت است اما 

ساخت و ای نداشته و ندارد. هرگز اعتبار و وجاهت« دانش»

پرداخت دانش و آگاهیِ ناظر به سامان زیست فردی و اجتماعی، 

جا دارای اعتبار و در خور اعتناست که دارای فرآیندهای تا آن

و مضیق باشد. بر ساختاری و روشی و شناختیِ مشخص و منتقح 

های نظام نظری الهیات اسلام را م فرآوردهیتوانمی این اساس، ما

رای سامان زیست فردی و زیست اجتماعی ناکارآمد و غیرمفید ب
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ساس موازین و معاییر م، اما نظام نظری الهیات اسلام بر ایبدان

اعتناست. همین نکته  ای دارای اعتبار و در خورِمذکور، نظام

درباره نظام نظری عرفانی و فلسفی و ایران باستان نیز صادق 

اصولا و اساسا، نه در ایران ی، فکرروشناما نظام نظری است. 

گاه مشخص و گاه و پایهیچ جاینه تنها بلکه در تمامی عالَم، 

ندارد بلکه از منظر  «دانش»های ای در دیسیپلینمنقح و مضیق

ها و سراییشناختی نیز مبتنی بر انواع یاوه ساختاری و روشی و

تواند جز هاست؛ و نمیها و نسنجیدنها و نفهمیدنگوییپریشان

در راستای سامان زیست فردی یا زیست اجتماعی،  این باشد.

خته و به انسان و یا آگاهی ساخته و پردا« دانش»چه به عنوان آن

 عتبار و در خورِگاه دارای اجا و آنشود آنجامعه ارائه می

اعتناست که دارای فرآیندهای ساختاری و روشی و شناختیِ 

، انسان و صورتمشخص و منتقح و مضیق باشد. در غیر این

های مبتنی بر گوییها و پریشانیسرایجامعه با چیزی جز یاوه
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توانند، با ها مواجه نخواهند بود؛ و نمیها و نسنجیدننفهمیدن

ی ایرانی درباره فکرروشنچه آن باشند.چیزی جز این، مواجه 

عصر »ی از فکرروشنهای ساختاری و روشی و شناختیِ خاستگاه

( با توجه به The Age of Enlightenment) )کذا(کانتی« روشنگریِ

( Intelligentsia« )اینتلجنتسیا»تا « ?Was ist Aufklärung»ی مقاله

( در J'accuse) زولای و مقاله« دریفوس»وسیه تا ماجرای در ر

د از منظر علمی و فلسفی کاملا نکُ، مطرح کرده و میفرانسه

 هاست. اندیشیو مبتنی بر انواع مغالطات و سست اعتباربی

به این نکته، به درستی، گونه که اشاره شد، جواد طباطبایی، همان

در هیچ کشور دیگری معادلی برای »که  کُنداشاره می

، اما این تمامی ماجرا نبود. در «وجود ندارد "ی دینیفکرروشن"

ی به فکرروشن ،هیچ کشورِ دارای نهادها و مراکز علمی معتبر

انش و آگاهی به عنوان یکی از منابع ساخت و پرداخت علم و د
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گان شود. در آن کشورها، تولید کنندهرسمیت شناخته نشده و نمی

ی هستند یا جربی طبیعتم و دانش و آگاهی یا عالمان علومعل

نگاران یا عرفا یا تجربی انسانی یا فلاسفه یا تاریخعالمان علوم

های این منابع دیانت. در راستای انتقال فرآوردهاهل مذهب و 

هاای نیز رسانه« عمومی»ی ولید علم و دانش و آگاهی به عرصهت

رادیو و تلویزیون و اینترنت وجود چون کتاب و مطبوعات و 

د را، ها کارکردهای مشخص و مضیق خوم از آند که هر کداندار

کشورای چون ایران ها، دارند. فقط در در مقام انتقال آن فرآورده

نامید؛  فکرروشنتوان گوای را میسرا و بیهودهاست که هر یاوه

تجربی است نه فیلسوف نه عارف نه متأله، م علومکسی که نه عالِ

 !ها نیز هستو، در عین حال، تمامی این

قعیات تاریخی ی اگرچه از منظر وافکرروشنبنابراین، نظام نظری 

هایش ای در ایران ایجاد شد و فرآوردهدر مقطع زمانی مشخص
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را به ایران و ایرانیان ارائه کرد اما آن نظام نظری از ابتدا دارای 

اما این امید مبادی و مبانی معتبرای از منظر علمی و فلسفی نبود. 

منابع تولید  ،با تاسیس و تجهیز دانشگاه در ایران ،وجود داشت که

مندی مشخصِ ناظر به ی علم و دانش و آگاهی از نظامو ارائه

موازین و معاییر جهان جدید و دوران مدرن برخوردار شود. اما، 

در زمان و  ، در ایران،گونه که اشاره شد، تاسیس دانشگاههمان

رار دولت در ایران، متولیان ای انجام شد که با استقزمینه زمانه و

ر چه داشتند ه« چپ»نظام نظری الهیات اسلام و متولیان اردوگاه 

ی اصلیِ خود در میدان مبارزهها و نیروهای در راستای بسیج توده

سیاسی علیه دولت ایران به کار گرفته بودند. در چنین شرایطی 

 مبارزه برای امانِدانشگاه نیز در هجوم بی بود که آن نوع امیدها به

اد بر ب« و پرولتاریایی دانشگاه خَلقی»و « دانشگاه اسلامی»ساخت 

ای، نهاد دانشگاه نیز ی فرهنگی و رسانهرفت تا علاوه بر عرصه

 ی شود.فکرروشنبدل به تیول نظام نظری 



 ذبح حقیقت در مذبح شریعت 56

 

توانست، طی بود که کسی چون علی شریعتی میدر چنین شرای

، پیامبر فکرروشن» سر دهد:انشگاه، فریاد از متن و بطن همان د

مسلمان یک  فکرروشنی خویش است... زمان خویش و جامعه

 فکرروشناو، هم«. یامبری که جبرئیلش محمد استپیامبر است؛ پ

کند از حق اعتصاب کارگران دفاع می»نست که دارا کسی نمی

 ،«های مترقی درباره سندیکالیسم را آموخته است...و... اندیشه

ملا در یک اعتصاب ع»کسی است که  فکرروشن نظر او، ، بهبلکه

شفا  فکرروشنکار برای »، چرا که، «ندکُکارگری شرکت می

ی، دهنده است، تغییر دهنده شخصیت طبقاتی، رفتار اجتماع

ای است که در های انحرافیاخلاق، عواطف و عادات و گرایش

– چهارچوب طبقاتی وی وجود دارد و میان او و توده مردم

را با  فکرروشنافکند... کار یی میجدا -کنندردمی که کار میم

رد که به تعبیر بَسازد و تا بدان جا او را بالا میتوده متجانس می

ود یک نویسنده بزرگ مردمی: مردم در کوچه و بازار او را با خ
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را  فکرروشن»ای که «کار»اما معنا و مبنای آن « گیرند.عوضی می

ار ک»دهد: چیست؟ شریعتی پاسخ می« زدسامی با توده متجانس

اما، این همان علی شریعتی «. کردآن چنان است که امام چهارم می

گونه اعلام را این فکرروشنمراد خود از  ،در دیگر جای ،است که

[ اگر فکرروشنحرف زدن است... ] فکرروشنعمل یک » :می کند

درست حرفش را بزند و حرف درست را بزند، دیگر حرف نزده 

 "حرف زدن"، "فکرروشنعمل "است، عمل کرده است چون 

ماند و حرفی رف داریم تا حرف، حرفی که حرف میاست. البته ح

درباره  ،و از این نوع ترهات«. اش، گلوله است...که کلمه

تا  ،اوو تعیین و ترسیم کارکرد  فکرروشن« تعریف»

ی اصله، ففکرروشنهای عبدالکریم سروش درباره گوییپریشان

 بر این نظر است کهسو، سروش، از یک نیست.چندانی 

ی کلاسیک، فرزندان مدرنیته است و در جامعه ی ازفکرروشن»

وجود  فکرروشنای به نام ی ماقبل مدرن، قشر ویژهیعنی جامعه
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ه ان همیشفکرروشنبود...  رفکروشننداشت. دوران مدرنیته مولد 

و، از دیگر سو، در همان او، هم« شونددر چنین وضعیتی متولد می

ی دینی فکرروشنی بسیار مشخص شاید چهره»: گویدکتاب، می

فظ مصور الدین محمد حادر گذشته را بتوانیم در وجود شمس

 ی دینی هستفکرروشنهای بسیاری از ببینیم. در دیوان وی رگه

سازد... یکی از اضلاع که او را حقا شایسته این وصف می

ی خویش بودن است. من به این اعتبار ناقد جامعهی، فکرروشن

 . «نامممی فکرروشنحافظ را 

ی فکرروشن» م داد کهیآید، نشان خواهچه در ادامه میدر آن

چرا و چگونه، در راستای تلاش در جهت استمرار سلطه « دینی

سلام بر ساحت زیست اجتماعی، نظام نظری الهیات ا یو سیطره

اش، از ی سیاسی بسته شد و کارنامهمبارزه اش در میداننطفه

صدر تا ذیل، هیچ اعتبارای جز از منظر مبارزات سیاسی نداشته 
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داد، گونه که طباطبایی به درستی نشان و ندارد. اما، همان

معانی و مبانی حتی از فهم و درک و دریافت  ی دینیفکرروشن

موج دوم ». او بر این نظر بود که استنیز عاجز « سیاست»

چه آن د،وشنیز می« ی دینیفکرروشن»، که شامل «یفکرروشن

دانی و آدابِ ی مهم در ادب سیاستاین نکته»دانستند نمی

های مناسبات ورزی بود که سیاست قلمروِ واقعیتسیاست

نیروها در ی این رابطهی نیروهاست و شهروندی و رابطه

 "دولت"را ند که دانش سیاست آن کُچارچوبی جریان پیدا می

 «نامد.در معنای دقیق کلمه می

، به زعامت ی دینیفکرروشنیم داد که از دیگر سو، نشان خواه

ای غیرعقلانی و اش، چرا اقدام به حملاتسروش و مریدان

وادی  هرگز گام درغیراخلاقی علیه جواد طباطبایی کردند و چرا 

مند از افکار و آثار طباطبایی نگذاشتند. انتقاد دقیق و عمیق و نظام
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ه طباطبایی چرا و چگونه در م داد کیعلاوه بر این، نشان خواه

که گریز و گزیرای از نقد ی نظری خود به جاای رسید پروژه

ی نقد آن نداشت و، در عرصه ی دینیفکرروشنی کارنامه

آلوده به  از پاشنه تا پیشانیی مواجههنه عمل کرد. کارنامه، چگو

، برای طباطباییافکار و آثار با  ی دینیفکرروشنمشی غیرعلمی 

های تاریخیِ، این نبود. او آشکارا درباره، پشتوانهاو باعث تعجب 

اهل تحقیق نبودند که »ایشان بسیاری از  جماعت اعلام کرده بود

رف سنجیده و دانش پژوهشانه داشت؛ با بتوان از آنان انتظار ح

گفتند، ای نمیاز آنان نیست که سخن سنجیدهاین همه، اشکال 

ودند و ان، اهل پیکار سیاسی بفکرروشنزیرا آنان، به عنوان 

جستند. اشکال از کسانی بود که مکانی در مناسبات قدرت می

حتی اهل علم سودا کرده بودند؛ ی را با مقام فکرروشنگاه جای

ی نیز نبود فکرروشنتوان گفت که اشکال از مشتریانِ بساطِ می

کردند که خود آنان ان چیزی را پیدا میفکرروشنکه آنان در 
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د نداشته ودانستند که ندارند. در کشوری که نظام علمی وجمی

آن به نقاّلان  گاه علم معلوم نباشد، بدیهی است مردمباشد، و جای

ی غیرعلمی اما ورای مواجهه« ند.آورو رمّالان روی می

گاه که جا و آنبا افکار و آثار طباطبایی، آن ی دینیفکرروشن

ی غیراخلاقی آن جماعت با طباطبایی رسید، او کار به مواجهه

سفر "ی گفته که اشاملو در یک شعر» :چنین گفت و گذشت

ی شعریِ من . اضافه"کاه اما هیچ کم نداشتسخت بود و جان

 «که خصوصا از ناجوانمردی هیچ کم نداشت. این است

... 
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5 
 به شریعتی« مؤمن مسئول»اقتدا 

  سروش نام به ایبا معشوقه
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اندیشه »ی پس از مرگ جواد طباطبایی، نشریه حدود سه ماه

ر این مدعا دمید که بر ، در صو«ای ویژهپرونده»، با انتشار «پویا

سیدجواد »مسئله بگذارد که آن است تا گام در وادی بررسی این 

پرونده »این «. طباطبایی چه میراثی از خود به جای گذاشته است؟

«. شکنی که کاریزما نداشتبت»: ذیل این عنوان منتشر شد« ویژه

، در مقام «پرونده»مذکور، این بخش از متن « عنوان»اما در کنار 

ان فکرروشنبرخلاف بسیاری » :براعت استهلال، قرار گرفته بود

ساخت که ای طباطبایی کاریزمایی از او نمیهخطیب، خطابه

اش را گاه مجبور بود بار تنهاییحواریونی بپرورد و از این رو او 

« پیش قدم شود. "رداریگانه س"شد و در ستایش بر دوش کِ

ای مطرح «پرونده»اجهه با چنین ای که در مونخستین پرسش

ای، که «پرونده»ی ناصیهشود این است که چرا باید بر می

ی اچنین جملاتشده، طباطبایی اعلام « میراث»اش بررسی هدف

سن قرار داده شود؟ به دیگر بیان، آن جملات، هم از منظر حُ
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« وانِعن»توانست در جوارِ تالیف و هم از منظر براعت استهلال، می

ای دیگر، قرار گیرد اما آن جملات ای دیگر، با موضوع«پرونده»

ای داشت که با این پرسش منتشر شده «پرونده»ای با ارتباطچه 

سیدجواد طباطبایی چه میراثی از خود به جای گذاشته » :بود

 «. است؟

شریه، در همین ای که به قلم سردبیر نبا مطالعه و بررسی یادداشت

توان به پاسخ آن پرسش دست یافت. بخش، منتشر شده می

ای برای نامهجشن»ای، که در مقالهای از شسردبیر با ارجاع به بخ

، به طرح این مدعا «شر شده استسیدجواد طباطبایی منت

نام  ی فردی بهای از نوشتهاین جملات پاره»: پردازد کهمی

ای برای سیدجواد نامهسیروس پرویزی است که در جشن

نامه ای در این جشنطبایی منتشر شده است؛ تنها مقالهطبا

به کوشش حامد زارع، نشر فلات، چاپ اول )فیلسوف سیاست، 



 ذبح حقیقت در مذبح شریعت 65

 

وچنان که شایعه است به – "بدون تصویر نویسنده"( که 1393

« در کتاب گنجانده شده است. -یسفارش سیدجواد طباطبای

 :نویسدپرویزی، می سیروساو، در راستای افشای هویت هم

ی او در کتاب متعلق به پرویزی که در صدر مقالهآدرس ایمیل »

نیز یا واقعی نیست یا مسدود شده است. از سیروس  درج شده

توان پرویزی، بیش از این، فقط دو مقاله در فضای مجازی می

ین، یافت؛ و آن هر دو در تمجید و ستایش طباطبایی... و جز ا

سردبیر، در « ی ناشناس پیدا نیست.اثری و نشانی از این نویسنده

« میراث طباطبایی»کر راستای همان افشاگری، تیر نهایی را به پی

سیروس پرویزی پیوند قریبی با طباطبایی »کُنَد گونه شلیک میاین

ای که به نام او ه نثر و ادبیات و انشای سه مقالهدارد؛ آن قدری ک

ی طباطبایی نوشته شده نیز بسیار شبیه نثر استاد است، آن درباره

یی ی طباطباآنچه من از نوشته"جملاتی همچون  چنان که اگر

ها بیرون بگذاریم، تشخیص این که قلم این را از متن "فهمممی
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مقالات تمجیدآمیز از طباطبایی، قلم کسی جز خود اوست، بسیار 

 «سخت خواهد بود.

گونه ساخته و پرداخته این« میراث طباطبایی»ی بررسی «پرونده»

یِ زخمی از قلم ان و مبارزان سیاسفکرروشنشود و در اختیار می

گیرد تا پس از مرگ طباطبایی برای نخستین بار ایی قرار میطباطب

ای در تعار، مقالهبدانند و آگاه باشند که طباطبایی، با اسم مس

بررسی و ارزیابی افکار و آثار خود نوشته است. اما این پایان 

 ماجرا نیست.

ی دیگر از ای مذکور، مقالات«پرونده»ر از انتشا پیشچند سال 

ای به قلم مهرزاد شود در پاسخ به مقالهنتشر میسیروس پرویزی م

ره افکار و آثار طباطبایی. رضا شمالی دربابروجردی و علی

ی بدون اطلاع نویسندگان در نشریه» ی بروجردی و شمالیمقاله

اما آن مقالات سیروس «. پویا ترجمه و منتشر شده بود اندیشه
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« زوال سیاسی در ایران یههایی بر مقالتعلیقه»پرویزی، ذیل عنوان 

گونه به توضیحِ این ،در مطلع مقالات ،منتشر شده بود. نویسنده

ها این یادداشت» :پردازدمی« تعلیقیه»گیری از عنوان علت بهره

مهرزاد  "زوال سیاسی در ایران"ملاحظاتی نقادانه بر مقالۀ 

بروجردی و علیرضا شمالی است. عنوان تعلیقه را از این حیث 

کرد تر از آن طلب میام که هر یادداشتی بحثی مفصلها دادهبه آن

 « .ام اینجا بیاورمتوانستهکه من می

 Iranian« )مطالعات ایرانی»ی بروجردی و شمالی در نشریه مقاله

Studiesی پنجم، دره بود. سیروس پرویزی، در تعلیقیه( منتشر شد 

 :نویسدمیی مذکور، ای از مقالهای در نقد بخشخلال بحث

راستی چه فرقی میان استادان امریکایی ـ ایرانی و برادر موسی »

نجفی، که با همین شعار حکم اخراج طباطبایی را از دانشگاه 

آیا همکاری، همسویی و هماوایی مجلۀ  گرفت، وجود دارد؟
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 ]بروجردی و شمالی[مطالعات ایرانی و اندیشۀ پویا با استادان

جا، او، همانعلاوه بر این مورد، هم «.نماید؟اندکی مشکوک نمی

هوادار ابدی » :کندمیگونه معرفی رضا شمالی را اینعلی

ی دینی، بویژه بنیادگذار آن، استاد دکتر عبدالکریم فکرروشن

 «. ...ترین قدیسان روزگار استسروش، که یکی از بزرگ

های سیروس پرویزی اشاره «لیقیهتع»ها از اما چرا به این بخش

، «اندیشه پویا»جهت که نشان دهیم اتهام سردبیر کنیم؟ به اینمی

شود که سیروس پرویزی، در شرایطی مطرح می علیه طباطبایی،

، از دیگر سو، با آورده بود و« اندیشه پویا»ای از سو، ناماز یک

گی شمالی به سروش، به این موضوع اشاره کرده اشاره به شیفته

دهان »رسما اعلام کرده بود باید بود که عبدالکریم سروش 

ی چرا باید از اشاره« اندیشه پویا»اما سردبیر «. طباطبایی را بدوزند

سیروس پرویزی به آن واقعیات تاریخی )فرمان و فتوای سروش 
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 تاچنان غریق غیرت شود آن«( دوختن دهان طباطبایی»مبنی بر 

ر بود بار مجبو»آشکارا طباطبایی را حوالت به این تهمت دهد که 

پیش  "یگانه سردار"اش را بر دوش کشد و در ستایش تنهایی

 «قدم شود.

ی ، از اهالی قبلیه«اندیشه پویا»ر رحیمی، سردبیرضا خجسته

گان علی شریعتی و عبدالکریم سروش و مهدی بازرگان شیفته

مقطعی و موسمی  است. اهالی این قبیله، اگرچه بر اساس تغییرات

کوشند تا خود را از زیر بار بدنامیِ میی سیاست در عرصه

ما، در متن و بطن ی دینی بیرون بکشند افکرروشنانتساب به 

ی دینی هستند. رضا فکرروشنگان در ولایت ماجرا، ذوب شده

 «کاریزماتیکِ»گی خود نسبت به رهبران رحیمی، شیفتهخجسته

اولین کتابی »» :دهدگونه شرح میی دینی را اینفکرروشن)کذا( 

بود؛ با اولین برخورد چنان  "نیایش"که از علی شریعتی خواندم 
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 "دکتر"اشد. نیایش گرفتار شده بودم که راهی به رهایی نمانده ب

ر نماز تر بود از دعاهای سنتی روزگار. هر وعده دلبرای من مقبو

زدم... فریاد می ای از آن را از درونبه سان مومنی مسوول، پاره

های او به اندم. نامهوخخواندم و میشریعتی میاز 

ندم و خود را در جایگاه احسان خوارا می ]شریعتی[احسان

ر بر جانم تتر و عمیقشیرین "علیاباب"نشاندم تا سخنان می

خوردم که خدایا چرا دستهای من به بنشیند. همیشه غبطه می

ک نشنیدم دستهای شریعتی نرسید و چرا صدای  گرم او را از نزدی

من... چنان در شریعتی و چرا عمر او به دنیا بیشتر نماند... روح 

بایست تا مرا از آغوش او برکند... پیچیده بود که تنها توفانی می

رفت ریدن بر روح من بود و هر آینه میباران سروش در حال با

تا آنچه بر روح من نشسته بود را بشوید و با خود ببرد. از سروش 

اندم و بیشتر شنیدم تا که به جدال او با شریعتی رسیدم... بیشتر خو

به هر حال من اندیشه کردن را با شریعتی آغازیده بودم. تیغ نقدی 
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نشست و ریعتی می کشید، اول بر جان من میکه سروش بر ش

کرد. نقد سروش بر ربود و دردش خانه در من میآرام از من می

دو معشوقه بود... از آن شریعتی، به راستی که برای من جنگ 

اند، سروش برای من همچنان باقی مانده سالها اما شریعتی و

ا گواه دور شدن من از اگرچه نزدیک شدن من به سروش همان

  .«شریعتی بود

هر وعده در نماز به سان مومنی مسوول، »که  اما چنین کسی

ای «معشوقه»، و «هزداز درون فریاد می» آثار شریعتی را« ای ازپاره

چرا باید، حدود سه ما پس از به نام عبدالکریم سروش دارد، 

ترین ای، علیه یکی از مهمگونه اتهاممرگ جواد طباطبایی، آن

 ی دینی، مطرح کُنَد؟فکرروشنمنتقدان اردوگاه 

... 
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 !زادهتوییت شده آماده فرمان بده شاه
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از لیبرالیسم نقابدار تا » ای، ذیل عنوانمحمد قوچانی در مقاله

نظرات اخیر عبدالکریم طرح ی ، به بهانه«ی دینیفکرروشنپایان 

و  سروش ای علیه آن نظرات، انتقادات«لیبرالیسم»وش درباره سر

های این نوع کرد. ریشه ی دینی مطرحفکرروشنی کارنامه

ی دینی و نظرات فکرروشنی کارنامه، علیه را انتقادات قوچانی

. قوچانی، سال قبل 26حدود   تاریج جُست؛باید در خاکِ سروش،

، گفت و «شرق»ی فعالیت در روزنامه در آن دوران، به واسطه

 80ی ی دهه. در ادامه، در میانهیبا جواد طباطبای داشت گوای

ی صدمین ، به بهانه«شرق»نب همان روزنامه ای از جاهمایش

برگزار شد با عنوان  خواهی،گرد پیروزی جنبش مشروطهسال

چشم انداز  –ان یکصدسال پس از مشروطیت: تجارب گذشته یرا»

ث مطرح رانی کوتاه طباطبایی در این همایش باعسخن«. آینده

های کشور شد. طباطبایی در آن شدن نام او در برخی رسانه

قش روحانیون شیعه در جنبش ای درباره نرانی به نکاتسخن
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د که از جانب برخی از مبارزان سیاسی خواهی اشاره کرمشروطه

کذا( جلوه داده شد. «)حمایت طباطبایی از آخوندها»به عنوان 

« مشاور ارشد»ی اکنون، در مقام یکی از این جماعت، که در زمانه

ها قبل، ی سیاسی است، سالرِ مبارزهزاده رضا پهلوی، در کاشاه

، گام «اسلامیچسباندن جواد طباطبایی به جمهوری »در راستای 

مشاور »در وادی افشای نظرات طباطبایی در همایش مذکور نهاد. 

 که تن دهد به زحمتِ نگارش حتی یکزاده، بدون اینشاه« ارشد

یک  های طباطبایی، با انتشاریادداشت یا مقاله درباره دیدگاه

تنها » :، مدعی شد که طباطبایی، در آن همایش، گفته«یتیتو»

اند. اند علما بودهدید مشروطه را متوجه شدهکسانی که معنای ج

بحث « .اندها هم نبودهان ما مطلع به مقدمات این بحثفکرروشن

کوتاه طباطبایی در همایش مذکور، درباره مبانی ارتباط الهیات 

های نهم و دهم اروپای پس از سدهسیاسی و حقوق اساسی در 

ای به شارها ،در راستای همان بحث ،اطباییمیلادی بود. طب
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در انگلستان، تجدد » :مشروطیت در انگلستان کرده و گفته بود

اقع نظام مشروطیت وجا در کلیسا بوجود آمد. در پیش از همه

ل الهیات و فقه مسیحی است. انگلیس حاصل تحولی در داخ

های فکر حکومت قانون در ادیان الهی به وجود آمده است. جوانه

این ادیان هستند که  قانون،بی دلیل آن این است که در جهان

اند و بنایشان بر این است که هر نظام حکومتی باید قانون آورده

حکومت قانون شرع را بپذیرد. اتفاق مهمی که در انگلستان روی 

بدیل شده است داد این بود که نظریه قانون شرع به قانون جدید ت

ساله  800ای خواهی در انگلستان سابقههرچند نظرات مشروطه

اند معنای جدید مشروطه را متوجه شده دارد. اتفاقا تنها کسانی که

ها هم ان ما مطلع به مقدمات این بحثفکرروشناند. علما بوده

ای است از دریای این بخش از سخنان طباطبایی، قطره« اند.نبوده

وسیع و عمیق مباحث او در باب همین مسئله که حداقل در دو 

مطرح شده است. طباطبایی در صفحه  1300کتاب طی حدود 
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تی آخوند خراسانی، نائینی و محلا» :گویدی بحث مذکور میادامه

د و نظریه مصالح عمومی شوننزدیک می ی سیاسیاندیشهبه بحث 

تحولی در داخل ای اولین بار است که کنند. این بررا طرح می

محدوده نظریه حکومت نیز در  گیرد وکلام شیعی صورت می

کند که همان این بحث، نظریه دیگری را باز می شود.تعریف می

مشروطیت است. این اتفاق بسیار شبیه به اتفاقی است که در 

مباحث طباطبایی درباره این « دهد.الهیات مسیحی روی می

ی سیاسی و لی آن از منظر اندیشهو توابع و توا« میتحول کلا»

 2300، در چهار کتاب دیگر او طی حدود ی سیاسیاندیشهتاریخ 

 صفحه مطرح شده است. 

گاه که، با بیرون کشیدن جا و آن، آن«زادهمشاور ارشد شاه»اما آیا 

طباطبایی »رانی کوتاه طباطبایی، بر آن بود تا یک بخش از سخن

ی دقیق و عمیق ، به مطالعه«دهوری اسلامی بچسبانرا به جم
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در  مشروطیتایی، درباره نقش دیانت در مجموعه آثار طباطب

اروپا، و نقش تحولات الهیاتی )به صورت عام( و کلامی )به 

خواهی لامِ مطرح در دورانِ جنبش مشروطهصورت خاص( در اس

در میدان  ،«زادهمشاور ارشد شاه»داشت؟ هرگز! نیازی در ایران، 

ی مبارزه»ت خود، که چیزی جز میدان اصلی و اساسیِ فعالی

وعه دانست که از مجمنیست، همین مقدار را کافی می« سیسیا

 ی از او را )آن هم به صورت کاملااافکار و آثار طباطبایی، جمله

تحریف شده( برون کِشد و در کنار تصویرای متعلق به حدود 

ر کنار حسن روحانی، قرار دهد تا به یک دهه بعد، از طباطبایی د

 «.جواد طباطبایی عامل رژیم است!»مخاطبان خود القا کند که 

مغز »زاده و شاه« مشاور ارشد»گاه امیرحسین اعتمادی، در جای

« توییتر»جا که از طریق ردوگاه اپوزیسیون انقلابی، از آنا« متفکر

را بدل به شاه زاده های تهران را فتح و شاهر دروازهچندین با
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 های علم و فلسفه را نیزدروازه، در ظل این ظن خفته که کرده

 فاتحانه گشود.« زادههاای به فرمان شاهتوییت»با کلید  توانمی

رانی طباطبایی، که، حدود دو سال پس از آن سخنطرفه آن 

حضور با به سردبیری محمد قوچانی و « شهروند امروز»ی نشریه

رحیمی در مقام دبیر تحریریه، در گفت و گوای با رضا خجسته

در بخشهایی از کتاب »گوید: جواد طباطبایی خطاب به او می

رسد شما معنقدید اگر به نظر می]نظریه حکومت قانون در ایران[ 

یافت، مشروطه دند ادامه میراهی که امثال آخوند خراسانی باز کر

طباطبایی، در «. .یافت..تحکمی میدر ایران پایگاه نظری مس

شود، خلاف گفته  اگر کتاب من درست خوانده»گوید: پاسخ، می

رسد که من چنین حرفی زده باشم. برعکس، در شما، به نظر نمی

ام که دریافت ت قانون در ایران، من توضیح دادهنظریه حکوم

یت در نظام آخوند خراسانی از تحولی که با پیروزی مشروط
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او  د.وگرفت، نادرست ببایست صورت میایران ناچار میقضایی 

و دیگر هواداران مشروطیت به الزامات نظام حقوقی جدید التفاتی 

پیدا نکردند. این امر نیاز به اجتهادی متفاوت و آشنایی با مبانی 

حقوق جدید داشت که با مرگ او، و برخی دیگر از همفکران او، 

تا »کُند که: ادامه، بر این نکته می طباطبایی، در« امکان پذیر نشد.

آن زمان چنان تحولی در قلمرو اندیشه در ایران صورت نگرفته 

بود که روشنفکران بتوانند مانع شرعی تشکیل دولت ملی را رفع 

کنند. لاجرم، مسئولیت رفع این مانع به گردن اهل شریعت افتاد، 

توضیح داد، توان جا ]در آن مصاحبه[ نمییلی که ایناما به دلا

که بتوانند در چنین ای نرسیده بود فهم دینی در میان اینان به مرتبه

کوشد میاو « هایی از مرحله رفع مانع فراتر روند.نظریه پردازی

ی متولیان اش در آن کتاب درباره نوع مواجههنشان دهد که بحث

 گونهتوان و نباید اینالهیات اسلام با مشروطیت را نمی نظام نظری

« ترآگاه»نظام نظری الهیات اسلام را ارزیابی کرد که او متولیان 
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. بحث داندمیفکران نسبت به معانی و مبانی مشروطیت از روشن

طباطبایی ناظر به توضیح و ارزیابی این موقعیت تاریخی است 

به عنوان متولیان نظام نظری الهیات  ،که امثال آخوند خراسانی

ون تحولات نظری و عملی ناظر به در کانجهت ، از آناسلام

ها قبل تا آن روزگار، در مشروطیت قرار گرفته بودند که، از سده

در ایران بودند. طباطبایی، در همان « حقوقی»مقام تولیت نظام 

گاه ی مذکور، با اشاره به نقش و جایی فقرهمصاحبه، در ادامه

و را نیز خواهی، االدین اسدآبادی در دوران جنبش مشروطهجمال

کُند که پا در ای معرفی میبه عنوان یکی دیگر از اهل دیانت

وادی جهالت مرکب درباره مبادی و مبانی و معانی مشروطیت 

در این میان تنها همین سید]جمال الدین »...سفت کرده بودند. 

فکران بود و هم اهل دیانت اسدآبادی[ بود که هم مقتدای روشن

بودند، اما... من نمی توانم بفهمم که چگونه التفات نپیشرو به او بی

می شود او را جدی گرفت و چگونه استاد تاریخ فلسفه دانشگاه 
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با تفکر "تواند کتابی بنویسد و نسبت اندیشه اسدآبادی تهران می

  «.را بسنجد! "جدید

... 
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 «فکری عرفیروشن»تفسیر شرعی از 
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رانی کوتاه طباطبایی در پا در وادی همان سخن اما بگذارید هنوز

 جا،آندر  ،نیم. طباطباییکُسفت  ،در همایش مذکور ،1385سال 

ه است. اشکال از خواهان نبوداشکال از مشروطه»... :گویدمی

ها راه حکومت قانون اند. آنها چه کردهایم آنماست که نفهمیده

کرد با تصور میکنید: او را باز کردند. به شریعتی نگاه 

تواند آن را وارد جامعه کُنَد در حالی ایدئولوژیک کردن دین می

ی اشود. در جامعهبا این کار دین از جامعه خارج میکه اتفاقا 

کرد نظریه محلاتی و نائینی راه که فقه مناسبات ما را تنظیم می

روطه حکومت قانون را در ایران باز کرد. این نفهمیدن معنای مش

« سال برای ما بست. 50های آنان را پنبه کرد و راه را که رشتهبود 

با این بخش طباطبایی، در مواجهه  و آثار افکارناآشنا با  مخاطبِ

، بر اساس سخنان طباطبایی، پندارد کهاز سخنان او، چنین می

بوده اما طباطبایی به « خروج دین از جامعه»ی کار شریعتی نتیجه

است به انتقاد از « معهخروج دین از جا»این جهت که مخالف 
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 پردازد. همان مخاطب، از دیگر سو، با خواندن اینشریعتی می

تنظیم »پندارد که او حامی بخش از نظرات طباطبایی، چنین می

 درک و فهم و است. اما این نوع« اساس فقهمناسبات جامعه بر 

و  ه ذهنتواند بهای کاملاً غلط و معکوس چگونه میدریافت

طباطبایی این است که  آن نوع مخاطب راه یابد؟ پاسخ ضمیر

جا، نامید. در این« اهل ایدئولوژی»توان ای را میچنین مخاطب

ی هستند که مشخصات و اکسان« اهل ایدئولوژی»مراد او از 

ات طرح یک نظر یا نظریه را از منظر عالم مقال ـمختص

(universe of discourseو روش )ی به آن عرصه مندی ناظر

کنند. نداده و الزامات آن را رعایت نمیخاص مورد توجه قرار 

ی ، در ساحت مبارزه«زادهمشاور ارشد شاه»ی مذکور، در نمونه

درباره آثار و افکار طباطبایی ای اقدام به طرح مدعیات ،سیاسی

ی اصولا و گونه مباحث طباطبایند در حالی که عالم مقال آنکُمی

چنین ی سیاسی نیست. طباطبایی اینمیدان مبارزه اساسا در
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جهت داند؛ نه فقط از آنی ایدئولوژیک میای را مواجههمواجهه

جهت از آن ،بلکه ،ی سیاسی استکه مربوط و معطوف به مبارزه

با خارج کردن مسئله و بحث از ساحت خاص نظریِ خود  ،که

سئله و مسیر فهم و درک و دریافت م ،به سوی ساحات دیگر

د. در آثار طباطبایی، از کُنَا مسدود میبحث اصلی را منحرف ی

ه مطرح شد یک معنا از چن(، آsignificationباب تعیین مراد )

 اندیشی یا مشی اهل ایدئولوژی است. ایدئولوژیک

ی ی محمد قوچانی با کارنامهی ماجرای مواجههاما به ادامه

وش بازگردیم. محمد سری دینی و نظرات عبدالکریم فکرروشن

ی داشت. او فکرروشندل در گروِ اردوگاه  70ی قوچانی در دهه

نیون انقلابی به زعامت امثال پنداشت که اگر روحاچنین می

اند زیست اجتماعی الله خامنه ای نتوانستهالله خمینی و آیتآیت

ی نظام نظری الهیات اسلام ر ایران را بر اساس سلطه و سیطرهد
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قادر به آن  که ان دینی هستندفکرروشنان برسانند، این به سام

 1357اما مگر انقلاب  ت اجتماعی خواهند بود.نوع سامان زیس

قوچانی بر این نظر فکران دینی نبود؟ برآمده از نظر و عملِ روشن

فکران ایرانی با متولیان نظام نظری که پیوند میان روشن بود

داشته است. اما، به  1357انقلاب ای چون آوردهالهیات اسلام فر

فکران دینی با متولیان نظر قوچانی، آن نوع پیوند فقط میان روشن

فکران روشن»نظام نظری الهیات اسلام برقرار نشده بود بلکه 

، 1357ی وقوع انقلاب نیز، در آستانه« فکران ملیروشن»و « عرفی

به »؛ «به سوی مذهب گرایش یافتند« »هبیجوّ مذ»تحت تاثیر 

دیگر قلب تدریج حتی بر روشنفکران عرفی نیز آشکار شد که 

قوچانی یکی از علل این نوع گرایش  «.زددنیا در نوفل لوشاتو می

ای در پس هر نویسنده»داند که شاه می« فکر ستیزِخویِ روشن»را 



 ذبح حقیقت در مذبح شریعت 87

 

فکران روشن»که قوچانی با تاکید بر این 2«.دیدیک کمونیست می

... دیرهنگام به انقلاب اسلامی ایران پیوستند )لائیک( ایرانعرفی

لحظه »رسد که یجه میبه این نت« و زود هنگام از آن جدا شدند

فکری عرفی چنان کوتاه بود ملاقات جمهوری اسلامی و روشن

مدعیات  .«ندی میان این دو برقرار نشده بودکه گویی هرگز پیو

)لائیک(  فیفکری به مذهبی و عرقوچانی درباره تفکیک روشن

از آن است که جدی گرفته شود. برای  ترو ملّی و... سست پایه

فکران عرفی روشن»های شاخص اردوگاه نمونه، او یکی از چهره

گونه که هماناصغر حاج سیدجوادی می داند. را علی« )لائیک(

در « فکران عرفی به مذهبگرایش روشن»اشاره شد، قوچانی به 

جا که مشخص ند. اما از آنکُاشاره می ،1357ی انقلاب آستانه

را  ها، که قوچانی آن«فکران عرفیروشن»نیست خاستگاه نظری 

                                                           
ز االبته به فرض صحت این مدعا، باز هم مشکل از شاه نبود، بلکه،   :2

 دیدند.نمی« شت سر خود یک کمونیستپ»بود که « گانینویسنده»
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در « ها به مذهبگرایش آن»داند، کجاست، مدعای می« لائیک»

اعتبار به مدعاای بی میدان مبارزه با حکومت پهلوی دوم نیز بدل

فکری شنقوچانی، به عنوان یکی از اهالی اردوگاه روشود. می

، و جمهوری اسلامی« انقلاب اسلامی»دینی، در راستای دفاع از 

از چیزی به نام « شرعی»ی تفسیرای گریز و گزیرای از ارائه

مورد نظر  انقلابیِ «فکری عرفیِروشن». ردندا« فکر عرفیروشن»

در دوران حکومت پهلوی  ،«لائیک»با ابتنا و اتکا بر مبانی  ،او

ی اده بود اما ما در آن دوران هیچ نوع انتقادظهور و بروز کر دوم

علیه حکومت « لائیک»از موضع  ی سیاسی()چه رسد به مبارزه

فکری روشن»از « تفسیر شرعی»معنا و مبنای  وقت سراغ نداریم.

امثال قوچانی  فکری دینی، این است که، از جانب روشن«لائیک

جهت که در راستای سامان زیست اجتماعی هیچ دیدگاه و از آن

ی نظام نظری الهیات اسلام بر ساحت ای جز سلطه و سیطرههدف

در ظاهر ماجرا، قائل  ،که رقبای سیاسی خود رامذکور نداشتند، 
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تعرف الاشیاء »به آن نوع سلطه و سیطره نبودند، از باب 

ی نوع مواجههاین کردند. فهم و تفسیر و معرفی می ،«باضدادها

با  ،داد که ایشاننشان می« انقلاب اسلامی»چانی با امثال قو

فکران، بر آن بودند تا آن نامیدن آن بخش از روشن« لائیک»

جماعت را، به عنوان رقبای سیاسی خود، حوالت به تیغِ متولیان 

ر مسی ،هابا حذف و هدم آن ،دهند تا« انقلاب اسلامی»رسمیِ 

ی نظام نظری الهیات اسلام بر ساحت زیست سلطه و سیطره

 ی، این بار از جانب روحانیتفکری دیناجتماعی، به تولیت روشن

ر پی حاکم، فراخ و هموار شود. به دیگر بیان، امثال قوچانی د

حاکم بر جمهوری اسلامی بودند.  تسویه حساب با روحانیت

بدل به « انقلاب اسلامی»فکری دینی بر این نظر بود که در روشن

برای رسیدن ایشان حکومت شده اما،  انقلابیمَرکبِ روحانیت 

ی سیاست باید شرایط در عرصه حدود دو دهه پس از آن انقلاب،

ای بار روحانیت شیعه بدل به وسیلهای تغییر دهد که اینرا به گونه
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فکری دینی به حکومت شود. بر این اساس برای رسیدن روشن

خردادی، به عنوان بخش مهم اردوگاه  طلبان دوماصلاح بود که

ی ه را براعفکری دینی، به همان نسبت که تیغ روحانیت شیروشن

، از فرستادن کرده بودندتیز « نهضت آزادی»حذف و هدم 

روحانیت حاکم نیز  ی تحت سیطرهبه مسلخِ« فکری عرفیروشن»

  غافل نبودند.

اصغر حاج سیدجوادی، در بهمن ای به نظرات علیاشارهقوچانی 

« ایرانانقلاب اجتماعی »ای که آن را ، درباره انقلاب1357

فکر روشن»کُند. حاج سیدجوادی به عنوان یک نامید، نمیمی

آشکارا بود، « سوسیالیستی»، که در پی انقلاب «)لائیک(عرفی

هیچ اختلافی بین مواضع انقلابی اسلام تشیع و »کرد: اعلام می

او، با اقتدا به خسرو هم«. سی سوسیالیستی وجود ندارددموکرا

های انسانی تاریخ معاصر چهره یکی از درخشانترین» روزبه
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خشی به رهبری انقلاب از جانب بدر راستای مشروعیت، «ایران

به رهبری قاطع و » :نوشتمیالله خمینی، خطاب به انقلابیون آیت

نه پیامبرگونه آن ]انقلاب[ گردن بگذاریم آنچنان که از اینگو

پرستی بلکه مکتبی از معنویت رهبری شجاعانه، نه یک نظام بت

 سیاسی در کانون پرآشوب و سرشار از آثار گوناگون فساد

ست توانمی حاج سیدجوادی«. داری غربی بوجود آیدسرمایه

فکر نباشد، اما توانست روشنقع، نمیفکر باشد، و در واروشن

«( فکر مذهبیروشن»)در مقابل « فکر عرفیروشن»و « لائیک»

فکری ایرانی بود که ی روشنمزههای بینامیدنِ او مصداق شوخی

سیدجوادی با شد. حاج بار از جانب محمد قوچانی مطرح میاین

 مکتبی از»ی در پی سلطه و سیطره« ال دموکراسیسوسی»مشی 

بود تا  الله خمینی، بر ایرانبه رهبری آیت، «معنویت سیاسی

شار از آثار گوناگون فساد کانون پرآشوب و سر»ایرانیان را از 

نجات دهد. در همین مسیر بود که مدعیات « داری غربیسرمایه
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الخطاب تحلیل آن را فصل 1357فوکو درباره انقلاب  میشل

دانست ای میرا اسلحه« معنویت سیاسی»ست و آن دانانقلاب می

به این قوچانی «. های غربیهجوم ایدئولوژی»رزه با در میدان مبا

ان و کُند تا از توای نمیهای حاج سیدجوادی اشارهنوع دیدگاه

فکری روشن»ای تحت عنوان امکان گنجاندن او در چارچوب

سیدجوادیِ  برخوردار شود. همان حاج« )لائیک(عرفی

« رچوب محتوی و قالب انقلابی اجتماعی ایرانچا»ای که «لائیک»

ارای مشروعیت د« های انقلابی تشیعژرفنای مایه»بر اساس را 

قوچانی، در ادامه، ماجرای پایان پیوندِ انقلابی میان  دانست.می

با متولیان نظام نظری الهیات اسلام  «)لائیک(فکران عرفیروشن»

نگاری علیه نی که به نامهفکراروشن»د: نَکُگونه روایت میرا این

ودتا علیه جمهوری کرژیم پهلوی بسنده کرده بودند در اندیشه 

 8تواند نداند که، سیدجوادی در نمیقوچانی  «.اسلامی برآمدند

کرد در مخالفت ای در روزنامه کیهان منتشر یادداشت 1357بهمن 
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احتمالی  کودتای نظامیِ»نوشت:  جا،ی ارتش و، در آن«کودتا»با 

سیاسی و اجتماعی جهان معاصر ارتش در برابر بزرگترین انقلاب 

که امثال این«. ای جز قبول بزرگترین رسوایی تاریخی نداردچاره

سیدجوادی، پس از مواجهه با شرایط ناشی از استقرار جمهوری 

 «کودتا»و حمایت از  «ولایت فقیه»اسلامی، اقدام به انتقاد از 

فکران گرایش روشن»ای با که ارتباطاز آن کردند، بیش و پیش

 ی انقلاب داشته باشد، ریشه در خاکدر آستانه« عرفی به مذهب

فکری در راستای سلطه و سیطره تلاش متولیان نظام نظری روشن

ای که آن تلاشبر ساحت زیست اجتماعی در ایران داشت؛ 

علیه ف سیاسی ی ائتلارا به جاای کشِاند که، به بهانه جماعت

ای ایدئولوژیک با نظام نظری ی التقاطحکومت وقت، به ورطه

ی جمهوری اسلامی فرآوردهالهیات اسلام کشیده شوند. حکومت 

محتومِ آن نوع التقاطات ایدئولوژیک بود که از جانب 

 ی مبارزات)از مذهبی تا غیرمذهبی( در عرصه فکری ایرانروشن
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از جانب آن جماعت تحت ای که سیاسی انجام شده بود؛ مبارزات

 در جریان بود. «فرهنگی»و « علمی»لوای فعالیت 

به سردبیری « مهرنامه» یجواد طباطبایی، در گفت و گو با نشریه

در ایران، چنین « فکری عرفیروشن»محمد قوچانی، درباره وجود 

فکری فکر عرفی ندارد، دو وجه روشنایران روشن»گفت: می

فکران دینی؛ هر دو اهل ها... و روشندینی دارد: مارکسیست

فکری درگیری با روشن 70ی من نه در دههاند... هدف ایدئولوژی

فکری سکولار، که درگیری با روشن 80ی و نه در دههدینی بود 

نم کُکه من دنبال می وجود ندارد. به یک دلیل ساده! مشکلی را

ی همان نوع طباطبایی، در ادامه، در راستا« از سنخ دیگری است.

، ی سیاسیی مبارزهفعال در عرصهفکریِ انتقادات خود از روشن

اند و آنان ایدئولوژی زده»: گوید، می«علمی»تحت لوای فعالیت 

ای به خود شما گفته من در مصاحبه ای پیشهمین دلیل از دهه به
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فکری دینی دیگر حرفی برای گفتن ندارد. آیا بودم که روشن

دهه خاموش این وجود دارد که در همین یک  دلیلی بزرگتر از

 «. توانند بیانیه سیاسی صادر کنند...بودند و امروز تنها می

... 
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محمد قوچانی، پس از مواجهه با این واقعیت تاریخی که 

برآمده از پیوند انقلابیِ میان نظام نظری  ،جمهوری اسلامیِ

نتوانست باعث سامان  ،نظام نظری الهیات اسلامفکری و روشن

ظل این ظن جای گرفته بود ایران شود، در  ماعی درزیست اجت

باعث  فکری دینی به زعامتِ سیاسی محمد خاتمیکه روشن

ی نظام تماعی در ایران تحت سلطه و سیطرهسامان زیست اج

ی هشت تجربههمه، با ایننظری الهیات اسلام خواهند شد. 

خاتمی باعث نشد تا امثال قوچانی به سرمنزل  دولت یساله

در  80ی ی دهه. بر همین اساس، قوچانی از میانهمقصود برسند

جمهوری »بلکه « انقلاب اسلامی»صور این مدعا دمید که نه تنها 

آن  نیز از مسیر اصلی خود منحرف شده است. او، در« اسلامی

در  موجود« گراییِچپ»دمید که دوران، در صور این مدعا می

کرده  غلبهی دینی نیز فکرروشنی عرصه بر 57اردوگاه انقلابیون 

ست اجتماعی است که مانع سامان زی تغلبو توالی فاسد همین 
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ی نظام نظری الهیات اسلام شده است. بر اساس سلطه و سیطره

در همین راستا بود که قوچانی، از همان دوران، کوشید تا کسی 

د؛ نَمعرفی کُ« 57پدر انقلاب »بازرگان را به مثابه چون مهدی 

، از «گراییچپ»ناخلفِ انقلاب، با ابتلا به  پدرای که فرزندان

، ایاند. قوچانی در مقالهاو منحرف شده مطلوب صراط مستقیمِ

، به «ی دینیفکرروشناز لیبرالیسم نقابدار تا پایان »ذیل عنوان 

چون  [دینی]انی فکرروشناول  نسل»پردازد که طرح این مدعا می

مهدی بازرگان و یدالله سحابی بودند که به دین از منظر علم 

نگریستند و مقصودشان از علم، دانش تجربی نوین در علوم می

طبیعی و مهندسی بود که معیار علمیت آن تجربه یعنی آزمایش 

زرگان به دین، مدعای مدعای قوچانی، درباره نوع نگرش با  «.بود

هاای از رپیداست که بازرگان در بخشای نیست. پُق و عمیقدقی

 لا رطب و لا یابس الا فی کتاب»آثار خود بر آن بود تا، مصداق 

راستای تبیین مدعیات مطروحه در قرآن از ی در ا، مدعیات«مبین
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، «مطهرات در اسلام»از جمله در د )نَمنظر علوم تجربی مطرح کُ

دیدگاه بازرگان  و...( اما بنیانِ« تامعنویات و یدمادل »ضریب تبا

ترین و چیزی جز این مدعا نبود که نظام نظری الهیات اسلام به

تواند باعث سامان زیست ای است که میکارآمدترین نظام

در صور این  اششود. در همین راستا بود که حضرت اجتماعی

شما چه چیز در ناسیونالیسم و » :دمید کهینوع مدعیات م

بازهم غربی یا سوسیالیسم و مارکسیسم نوین ِ سم کهنه غربیلیبرالی

اطلاع بینید که در اسلام نیست؟! ... اگر قبول ندارید یا بیمی

ها صد تا آیه یا از روایت و هستید بیایید روی هر کدام از این

حکم و حدیث و سنت و فقه برایتان بیاورم تا ببنید تماماً در اسلام 

 «. رش هستخودمان... بهتر و برت

معنای  عبدالکریم سروش این نوع نگرش به اسلام را به

در  رانیطی سخن ،اودانست. هممی« ایدئولوژیک کردن دین»
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 :در مراسم ترحیم مهدی بازرگان گفت1373ششم بهمن سال

ی دینی ما که تا کنون در پی آن بوده است که دین فکرروشن»

آورد، باید از این پس در را به کار دنیا بزند و یا در خور دنیا در

 پی بیرون آوردن دین از چنگال دنیا و دنیاداران باشد... بازرگان

اندیشی دینی بود، با مرگ که خود روزگاری مفتون ایدئولوژی

خود بر آن مُهر خاتمت زد. مرگ او نماد مرگِ آن اندیشه 

  .«بود [ایدئولوژی اندیشی دینی]

را پیش از به قدرت رسیدن  سروش این مدعیات ،اما

کرد. پس از آن ی سیاست مطرح میدر عرصه« طلباناصلاح»

ی دینی دریافتند فکرروشندوران بود که اکابر و اعاظم اردوگاه 

، سامان زیست «بیرون آوردن دین از چنگال دنیا و دنیاداران»که با 

اجتماعی بر اساس نظام نظری الهیات اسلام در مرزهای امتناع 

ی دینی با فکرروشنار خواهد گرفت و در چنین شرایطی قر
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دستان خود نعش خود را به خاک خواهد سپرد. بنابراین، کسی 

« تر از ایدئولوژیفربه»دالکریم سروش اگرچه دین را چون عب

نامید، تا از این منظر در صور انتقاد علیه امثال شریعتی و می

گونه مدعیات او اعتبارای جز بازرگان بِدمَد، اما پُرپیدا بود که آن

از منظر مبارزات سیاسی در راستای کسب و حفظ و بسط قدرت 

انقلاب »نداشت. عبدالکریم سروش، حدود دو دهه پس از وقوع 

ای که ین واقعیت نشسته بود که همان تیغبه تماشای ا« اسلامی

 57ی دینی به زعامت علی شریعتی در ماجرای انقلاب فکرروشن

ی لوی، در راستای کسب قدرت در عرصهپه علیه حکومت

سیاست، به دست گرفته بود، پس از پیروزی همان انقلاب، در 

اختیار روحانیت شیعه قرار  قرار گرفته بود در راستای حفظ و 

ایدئولوژیک »مذکور چیزی نبود جز « تیغِ»بسط همان قدرت. 

 )کذا(. « کردن دین
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 :گفتمی 1378 ، در همین زمینه، در سالعبدالکریم سروش

اکمان کنونی قرار میراث شریعتی به نحو وسیعی مورد استفاده ح»

گونه به توضیح ارتباط او، در همان دوران، اینهم« گرفته است.

مشی نظام سیاسی حاکم در ایران میان افکار و آثار شریعتی با 

شریعتی حکومت امروز ما چندان از راه مرحوم » :پرداختمی

ی امامتشان، شیوه ارشادشان، خودی ت... شیوهفاصله نگرفته اس

و غیرخودی کردنشان تا حدود زیادی قابل استنتاج و استخراج 

در دیگر جای، به تفصیل درباره « است از آرا مرحوم شریعتی.

وش درباره علی شریعتی، و علل و دلایل این نوع نظرات سر

به درباره شریعتی ایجاد شد، ای که در نظرات سروش تغییرات

چه مطرح شد مراد از آن ،جادر این ،م. امایاپرداختهی بحث ارائه

در پی  80ی ی دههت که امثال محمد قوچانی از میانهاین اس

ی دینی بودند که آلوده به فکرروشنی سیماای از ارائه

نباشد. در همین راستا، مهدی بازرگان، از جانب « گراییچپ»
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تزم به و معتقد و مل« لیبرال»ای هرهامثال قوچانی، به عنوان چ

برای قوچانی، شد. معرفی می« داریسرمایه»دموکراسی و مبانی 

رگان، همین باز« داریِسرمایه»ر راستای نمایش وجاهت و اعتبار د

معترف به التزام  ،برادران مجاهدِ 50ی ی دههکافی بود که در میانه

ماهیت  «سازمان مجاهدین خلق»در اردوگاه  ،به مارکسیسم

این آقایان به اصطلاح »کنند: « افشا»گونه بازرگان را این

فکر که شهرت و نام کذایی خود را مدیون نابود کردن روشن

و هواداری از  1340های بحرانی استعدادهای انقلابی سال

ها بودند، کارانه این سالرفرمیسم منحط و از سر تا پا سازش

مبارزه انقلابی چه  گیریاکنون در چنین شرایطی از اوج

های شیرین بورژوازی و احلام شیرین توانستند بکُنند؟ وعدهمی

بورژوازی خودشان از یک طرف و حملات پیاپی پلیس به خرده

مبارزین و شکنجه شدید آنان از طرف دژخیمان رژیم حاکم و 

همچنین دیدن تیرباران های پشت سر هم انقلابیون از طرف دیگر، 
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ن کار آنان کافی بود. ماهیت واقعی آنها از سره کردبرای یک

پشت همه تظاهرات ریاکارانه، وقتی تضرع کنان بر محراب 

بورژوازی به سجده افتادند و به عذر گناهان گذشته، پیشانی بر 

خاک ساییدند، با همه زشتی و شناعتش بخوبی روشن شد... 

ایشان ]بازرگان[ که روزگاری کباده رهبری مبارزات مذهبی و 

فکران مؤمن و معتقد! را قشرهای وسیعی از مردم محروم و روشن

ای دارند و با وجدانی راحت! با کشیدند، امروز کارخانهمی

ها که همان–استثمار تنی چند از جوانان زحمتکش وطن! 

روزگار را بخوبی  -روزگاری ایشان قصد آزاد کردنشان را داشتند

بته با مقداری تغییر سمت ال–گذارنند و شُکر درگاه منان! را می

 «آورند!!خالصانه بجای می –ای که داده اندقبله

 زنده»ای ذیل عنوان هسو، مقالقوچانی، در همان دوران، از یک

مثابه  و، از دیگر سو، بازرگان را به نوشتمی« داریباد سرمایه



 ذبح حقیقت در مذبح شریعت 105

 

ی ههی دوم د، در نیمهاوهمستود. می« 57پدر واقعی انقلاب »

« تر از ایدئولوژیفربه»که عبدالکریم سروش با تیغ  دید، می80

اعتبار کرده عتی بلکه مهدی بازرگان را نیز بینه فقط علی شری

اعتبار شدن علی شریعتی در این زمینه، او چندان پروای بیاست. 

و گرایش « گراییچپ» یِ آلوده بهاشت به این علت که شریعترا ند

پدر »، به عنوان 80ی ی دوم دههمهدر نیتوانست، نمی« عرفان»به 

د که قوچانی، در ومطرح شود. بر این اساس ب« 57واقعی انقلاب 

اش قطارانمسیر را برای حملات سروش و هماگرچه آن دوران، 

همان حملات کرد، اما مسیر ار میهموعلیه شریعتی فراخ و 

عاملِ دیگر به عنوان  ،مهدی بازرگان علیهرا  تجماع

ی کرد. قوچانی در مقالهدود میمس ،«ایدئولوژیک کردن دین»

منتشر شد، با  1387تیر  23که در  ،«داریزنده باد سرمایه»

از نظرات جان لاک، ای بسیار سست و سطحی به بخشی ارجاعات

«. داریسرمایه»خت از مخالفان و موافقان ای پردادوگانه ترسیمبه 
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قرار داشتند و « ها و صوفیانسوسیالیست»سوی این ماجرا در یک

قوچانی در همان مقاله «. گرایانها و سنتلیبرال»در دیگر سو 

مند شدن از داری تلاش انسان است برای بهرهسرمایه» :نوشت

ها و یار او قرار داده است. سوسیالیستجهانی که خداوند در اخت

ند مباید از جهان به قدر نیازش بهره صوفیان معتقدند که انسان

انسان باید از جهان به  گرایان معتقدندها و سنتشود اما لیبرال

مند شود. مرز نیاز، نیاز دیگری است اما مرز اش بهرهقدر تلاش

تلاش پرهیز از حرص و آز است. حرص دنیا در دین مذموم 

، قوچانی .«است اما کام گرفتن از خلقت دنیا گاه فریضه است...

می نامید، بر آن بود تا باعث « داریسرمایه»در میدان دفاع از آنچه 

ی دینی شود. مشخصات و فکرروشنتحولی در اردوگاه 

اسلام »و بر این مدار بود که  از این قرار« تحول»مختصات آن 

به مثابه میراث علی شریعتی و  ،«اسلام صوفیانه»و « گرایانهچپ

نشان اعتبار بی ی دینیفکرروشندر اردوگاه  ،عبدالکریم سروش
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اسلام »تحت لوای  ، از آن پس،ی دینیفکرروشنداده شود و 

در ظل و ذیل نظام جمهوری اسلامی به حیات خود ادامه « لیبرال

نظر، محمد قوچانی طی حدود سه دهد. بر این اساس و از این م

ی فکرروشنی اخیر، به رغم شعارهاای که در باب مخالفت با دهه

ارج از مرزهای اردوگاه دینی مطرح کرده، حتی یک قدم خ

دفاع  ی دینی حرکت نکرده است. قوچانی در راستایفکرروشن

گمان اگر حضرت خدیجه بی» :نوشتمی« اسلام لیبرال»از همان 

ود بدریش انگلس در تاریخ سوسیالیسم ندر تاریخ اسلام و فر

ی درباره دادند سطرهای اسلامی هرگز اجازه نمیها و چپچپ

 « داری بنویسیم.سرمایهاحتمال خوب بودن 

ظت و حراست از اصل و اساسِ در جهت حفا محمد قوچانی

ی دینی، بر آن بود تا مهدی بازرگان را بر فکرروشنی پروژه

قرار دهد تا از او به « ایدئولوژی لیبرالیسم» سپروکروست تخت
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ای که از رونمایی کُنَد؛ انقلاب« 57نقلاب پدر واقعی ا»مثابه 

ی ی، از میانهجمهوری اسلامحصول و مولود اصلی آن، به عنوان م

حفاظت « اسلام لیبرال»بایست تحت لوای می ،به بعد 80ی دهه

و حراست کرد. بنابراین، گسست قوچانی از شریعتی و سروش 

ی دینی، و گرایش او به بازرگان، قابل فهم فکرروشندر اردوگاه 

ان، جواد طباطبایی چرا مورد بود اما، در آن دوران و در آن مید

 توجه و حمایتِ محمد قوچانی قرار گرفت؟

... 
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 «ایران اسلامی  سوسیالیستی»از 

 «اسلام ایرانی  لیبرالیستی»تا 
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تا کنون، با  خورشیدی 80ی ی این سطور، از اواخر دههنگارنده

نشان  ،رانیی چندین سخنر چندین مقاله و یادداشت و ارائهانتشا

حفظ و ی مرکزی جمهوری اسلامی، در راستای داده که هسته

به صورت آگاهانه و ی اخیر، طی حدود دو دههدرت، قبسط 

ی ناسیونالیسم کرده ریزی شده اقدام به استفاده از ایدئولوژبرنامه

، از متن و بطن دولت محمود ی مذکور، نخستاست. پروژه

ای کوشیدند تا دولت، عدهه کار گرفته شد. در آن نژاد باحمدی

نند. اما ایجاد کُ« گراییمهدویت»ی میان ناسیونالیسم و االتقاط

ی مانع تحقق اهداف هسته« گراییمهدویت»جه وتکیه و تاکید بر 

مرکزی جمهوری اسلامی بود. علت این بود که حضرات دریافته 

نی و های دیتاکید فراوان بر مدعیات و آموزه بودند تکیه و

وری ی نخست استقرار جمهدهه 3ی، اگرچه در حدود مذهب

بسط قدرت  ای از منظر حفظ واسلامی دارای کارکردهای مثبت

دیگر از کارکردهای مطلوب سیاسی ،  80ی بوده اما، از اوخر دهه
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ساس بود که، خصوصاً برای حکومت برخوردار نیست. بر این ا

ی حلقه»ا ری اسلامی بوی مرکزی جمههای هستهپس از درگیری

بر اساس ایدئولوژی  ،ی مذکور، اجرای پروژه«نژاداحمدی

های دیگری، خارج از دولت راد و گروهبه اف ،ناسیونالیسم

 نژاد، سپرده شد. احمدی

ای به طرح مسائل و مباحث 70ی ی دههجواد طباطبایی از میانه

ی سیاسی در ایران پرداخته اره تاریخ اندیشه و تاریخ اندیشهدرب

بود. آثار طباطبایی از همان دوران، از منظر کیفیت و ظرافت 

علمی، در سطح بسیار بالاتری قرار داشت نسبت به آثار 

ی ایرانی. اما، در سوی دیگر ماجرا، آثار طباطبایی، فکرروشن

ورای آن کیفیت و ظرافت علمی، از یک منظر دیگر نیز قابل 

تدا گام در بی ایرانی نبود. طباطبایی از افکرروشنمقایسه با آثار 

ای علمی نهاده بود که از منظر موضوعِ تحقیق و وادی پروژه
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ی ایرانی بگنجد. فکرروشنی وهش نیز بحرای نبود که در کوزهپژ

تبدیل به موضوع تحقیق و  ،از منظر فلسفی ،را« ایران»ایی طباطب

ای نهاده قدم در سرزمین قلم و ،از این منظر ،پژوهش کرده بود و

 رفت. شمار میجا بهدِ حاضر در آنوبود که یگانه موج

ی های فلسفی بود اما دامنهی طباطبایی اگرچه دارای بنیانپروژه

جای به توضیح و تشریح ای که در دیگر آن، در ادامه، به گونه

شد. علوم تجربی و تاریخ نیز کشیده میم، به وادی یاآن پرداخته

طباطبایی در گرو میزان ی جا، فهم و درک و دریافت پروژهایندر 

م ای از آگاهی و دانش، خصوصا از منظر تشخیص عالَقابل توجه

چه طباطبایی . برای نمونه، آنردمندی، قرار دامقال بحث و روش

، ارتباط حقوق «شرایط امتناع اندیشه»، «مشکل ایران»درباره 

سنت  ، مفهوم:جدید»به  «قدیم»ز اساسی و الهیات اسلام، گذار ا

 ،ای بود کهکرد، مسائل و مباحثدر وجوه مختلف و... مطرح می
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ی ایرانی و محققان فکرروشنی برای اتا حدود ،از منظر عناوین

رسید اما، های مختلف آشنا به نظر میگران در عرصهو پژوهش

بانی مباحث طباطبایی ریشه در ورای این عناوین، مبادی و م

کردن بر آن خاک  او بدون پا سفت ای داشت که مخاطبِخاک

او  ،درپیچیدنِ مخاطب فقط با آن عناوین ،بُرد وراه به مقصد نمی

کوکب »و اثرای از  کرد که در آن خبرای می«اهسی شب»را دچار 

 نبود.« هدایت

ی تیم انتظار داشته باشیم که پروژهتوانسدر چنین شرایطی، می

ی کسی چون فریدون آدمیت، کاملا چون کارنامههمطباطبایی نیز 

ی دینی، مورد فکرروشنی ایرانی، خصوصا فکرروشناز جانب 

یت، در مجموعه آثار خود، فریدون آدم 3توجهی قرار گیرد.بی

                                                           
فکری حتی یک بحث مستقل و محصَل درباره ی روشناز صدر تا ذیل کارنامه:  3

ای چون شریعتی و سروش نیز کنیم. کسانی نظریِ فریدون آدمیت پیدا نمیپروژه

 ی نظری در بساط ندارند.ای درباره آن پروژهمطلقا بحث
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نهاده و، از منظر تاریخ « مشکل ایران»ی طرح ای در آستانهگام

 زنگاربستههای ی سیاسی، کوشیده بود کلیدهاای برای قفلاندیشه

ی بحث درباره علل و دلایل عدم سامان زیست بر درهای بسته

همه، اگر از چند ارجاع از جانب اجتماعی در ایران بسازد. با این

بگذریم، بود و نبودِ فریدون آدمیت « امیرکبیر»مبارزان سیاسی به 

ی دینی، هیچ فکرروشنی ایرانی، خصوصا فکرروشنبرای 

چون ای نبود که همطعمهطعام و اما طباطبایی ای نداشت. تفاوت

 ی ایرانی پایین رَوَد.فکرروشنم واز حلق ، به راحتی،آدمیت

داد که نظام نظری ی خود، نشان میطباطبایی، در راستای پروژه

خواهی، دارای ی پیروزی جنبش مشرطهی، از آستانهفکرروشن

ایران بوده ی در نقش مهم و تاثیرگذاری در ساحت زیست اجتماع

ی، در ایران، چرا فکرروشنداد که نظام نظری است. او نشان می

های نظری و عملی و تحت چه شرایطی و با چه پشتوانهو چگونه 
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و تاریخی ایجاد شده و بسط یافته است. بررسی و ارزیابی نقش 

به  «قدیم»ی، در گذار ایران از فکرروشنو کارکرد نظام نظری 

شمار ی جواد طباطبایی بهاز پروژه، بخش دیگری «جدید»

داد که گر همان ماجرا، طباطبایی نشان میرفت. در سوی دیمی

ی با نظامات ای دارای چه نوع ارتباطاتفکرروشننظام نظری 

را و ی اخیر بوده؛ چیک سده طی حدود ، در ایران،سیاسی حاکم

ن رگذار بوده و چرا و چگونه از آثاچگونه بر آن نظامات سیاسی 

ی فکرروشنکه، نظام نظری است. دیگر آناثر پذیرفته نظامات 

چه تاثیراتی بر سامان زیست اجتماعی، در جهان جدید و دوران 

ها، نظام نظری ه بر اینومدرن، در ایران داشته است. و علا

، ی ایدئولوژیو چگونه، با در افتادن در هاویه ی چرافکرروشن

در ایران « شرایط امتناع اندیشه»ی های از کارِ فروبستنتوانست گره

 باز کُنَد. 
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طباطبایی گریز و  ،گونه مسائل و مباحثی اینبا ورود به عرصه

ی در ایران فکرروشنی ی از مواجهه با متولیان عرصهاگزیر

اش، های انتقادی او، در راستای پروژهیدگاهنداشت. نظرات و د

های ایران، با واکنش ی درفکرروشنی نظام نظری درباره کارنامه

ی فکرروشنای از جانب متولیان اردوگاه بسیار سخیف و شنیع

. است دارای اهمیت فراواندر راستای بحث حاضر  که مواجه شد

ی مرکزی کارگزاران هسته کسانی چون محمد قوچانی، به عنوان

ی از ناسیونالیسم، برداری بهرهدر راستای پروژه ،اسلامییجمهور

نند. اصلِ های فراوان کُتوانند از طباطبایی استفادهد میگمان کردن

این مدار بود که در راستای از این قرار و بر « استفاده»این نوع 

تنی بر مب، ی دینی از شریعتی و سروشفکرروشنی عبور پروژه

ی دینی، فکرروشناز  )اسلام صوفیانه(زداییزدایی و عرفانچپ

ی دینی، فکرروشنهای ناسیونالیسم به رگو تزریق ایدئولوژی 

 توان و باید جواد طباطبایی را به کار گرفت. می
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ی در تاریخ ایران، اگر فکرروشنمتولیان و کارگزاران نظام نظری 

ز فقط دارای یک توانایی بوده باشند آن چیزی نیست ج

ی آثار و افکار اکابر و اعاظم عرصهایدئولوژیک از  برداریِبهره

و فلسفه. بر همین اساس، این چندان مهم نبود که بحر افکار  علم

ی فکرروشنی نظام نظری نه تنها در کوزه ،ر جواد طباطباییو آثا

چه برای آن .گنجیدی دینی نیز نمیفکرروشندر سبوی  ،بلکه

امثال قوچانی اهمیت داشت این بود که مرغِ بسملِ جمهوری 

در آسمان حفظ « ناسیونالیسم»و « لیبرالیسم»اسلامی را با دو بال 

ی ، و استمرار سلطه و سیطرهی سیاستو بسط قدرت در عرصه

به پرواز  نظام نظری الهیات اسلام بر ساحت زیست اجتماعی،

و، ، انـدی بازرگـرفته از مهـبرگ« ایمـیبرالیسـل» د؛ندرآور

 رفته از جواد طباطبایی. ـبرگ« ایناسیونالیسم»

... 



 ذبح حقیقت در مذبح شریعت 118

 

 

 

 

10 
 «حمایت خـفی»آشـکار  و  بلاهت 
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ی ر مقام سردبیر نشریهد ،محمد قوچانی 1387اردیبهشت  15

، جواد طباطبایی را به روی جلد نخست آورد؛ با «شهروند امروز»

ای طباطبایی در بخش«. انفکرروشنادعانامه علیه »این تیتر اول: 

گونه به این ،ی مذکوری نشریهدر همان شماره ،از مباحث خود

به »... :ی دینی، پرداختفکرروشنی، و فکرروشنانتقاد از میراث 

اعتنایی شریعتی، ام که بین مطلب در جای دیگری اشاره کردهای

نسبت تاریخ ایران از مصادیق  ان دینی،فکرروشنو البته دیگر 

باره افسانه های خداست. مردی صدها صفحه دربندیچشم

ای به اهمیت ده، یک جمله درباره واقعهسیاه کرابوذر  سوسیالیسمِ

کتاب درباره  هانیست دهمشروطیت در ایران نگفته است...مهم 

خواهی خوانده باشیم؛ فهمیدن آن لطیفه جزئیات جنبش مشروطه

خواهد زدگی میت و، البته، اندکی دوری از سیاستدیگری اس

آمدن . یکی از دلایل به وجود که اینان از فضیلت آن عاری هستند

چنان هم وجود خواهد داشت، که همها، و اینتفاهم ءگونه سواین
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ای نیستند. تا زمانی که ما ها روزنامهت که این بحثاین اس

دانشگاه نداشته باشیم، که نداریم، البته، با دانشگاهیانی واقعی، 

انند توبود. دانشگاهیان و اهل تحقیق می وضع همین خواهد

ها توان نتایج آنگاه میگفتگو بنشینند و آناحث به درباره این مب

مند انتقال داد. در ایران چون خوان علاقهرا به عامه روزنامه

هایی هستند و ها متولی چنین بحثد ندارد، روزنامهودانشگاه وج

چندم  ان دستفکرروشنها محل جولان جا که روزنامهاز آن

حثی جنجالی درست ز هر بایاسی، ای ساست، و به طور بیمارگونه

نند. توانند تنفس کُای نمینند، زیرا جز در چنین فضای آلودهکمی

کان ـدرت، مـار برای کسب قـن پیکت، به عنوان میداـسیاس

 « ی زهدان سوء تفاهم است.فکرروشنتفاهم و  سوء

نظریه »ی کتاب ای دربارهطباطبایی این نکات را در جوف بحث

ی ارتباط حقوق ود؛ ناظر به مسئلهمطرح کرده ب« نحکومت قانو



 ذبح حقیقت در مذبح شریعت 121

 

در ساحت زیست اجتماعی  اساسی با نظام نظری الهیات اسلام

ای که، طی حدود خواهی؛ بحثزی جنبش مشروطهودر دوران پیر

سده، مطلقاً در کانون توجه و نظرورزی از جانب اهالی نیم

ی دینی قرار نگرفته بود. متولیان اردوگاه فکرروشناردوگاه 

توانند، نشان دهند که از توانستند، و میبه راحتی میمذکور، 

سروش، کجا و چگونه به  سیدجمال اسدآبادی تا عبدالکریم

دینی،  انفکرروشناند. بساط ای دارای این اهمیت پرداختههمسئل

از توان و امکان دفاع تر از آن بود که در این زمینه، بسیار خالی

اما، در آن میدان و در آن  ی خود برخوردار باشند.از کارنامه

یوسفی اشکوری، در مقام یکی از اهالی حسن دوران، برای نمونه، 

نظرات دینی، گام در وادی مواجهه با  یفکرروشناردوگاه 

طباطبایی نهاد. اشکوری، در میدان دفاع از شریعتی و دفاع از 

به طور کلی روشن »: ی دینی، اعلام کردفکرروشن یکارنامه

او، در  «.گویند...قای دکتر طباطبایی دقیقا چه می آنیست که 
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گونه عبارات را با این و افکار و آثاراش همان فقره، طباطبایی

گویی گزاف» ، «ها دانای کل سرزمین ماتن» :قرار داد حملهرد وم

سره یک»، « نـموه و تـزش»، «داقتـی از صـته»، «پایانبی

» ، «و ریسمان بافتن آسمان»، « لاقـخیل خـت و وهم و باطل

  و...« روایات غلیظ ایدئولوژیک فرا»، «مهمل و لغو

در مقام  ی یوسفی اشکوری با طباطبایی،اما این پایان مواجهه

دینی، نبود. طباطبایی، در ی فکرروشنی دفاع از کارنامه

ی دینی از توان فکرروشنی مذکور، اعلام کرده بود که مصاحبه

ق برخوردار نیست نوع مباحث دقیق و عمیو امکان ورود به آن 

ی سیاسی در بساط ی ایدئولوژیک مبارزهو چیزی جز اسلحه

، «آمد دلیل آفتاب باتآف»ندارد. بر همین اساس، مصداقِ 

جواد  وسفی اشکوری، در همان فقره، رسمایالاسلام حجت

متهم به دفاع ، دینی یفکردر میدان مبارزه با روشن، طباطبایی را
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امان ایشان حملات پیاپی و بی»حاکم کرد.  حانیونِاز رو

به دو چهره فکری و دینی نامدار معاصر شریعتی و  [طباطبایی]

 های سیاسی علیه آن دو و در مقابلسروش و صدور کیفرخواست

و دفاع ایدئولوژیک  های نظری خفی از روحانیون حاکمحمایت

ارج است و گرایان، از حوزه تفکر و ادب نقد خپرشور از سنت

است و جهت آن روشن است و صدالبته از فایده هم  دارمعنی لذا

 «تهی نیست.

شنفکری دینی، در دفاع از اعتبار علمی متولیان اردوگاه رو

شار از ای تهی از استدلال و استناد و سری خود، بساطکارنامه

الاسلام یوسفی اشکوری توهین و تهمت داشتند. حجت

علیه « محمایت از روحانیون حاک»طرح اتهام توانست به جای می

دو چهره فکری و دینی نامدار معاصر »طباطبایی، نشان دهد که 

ی اائل و مباحثدر مجموعه آثارشان چه مس« شریعتی و سروش
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لهیات اسلام ابا نظام نظری  درباره بحث ارتباط حقوق اساسی

شکوری اند. اخواهی در ایران مطرح کردهناظر به جنبش مشروطه

ای که طباطبایی درباره بحث توانست نشان دهد که انتقاداتمی

وش مطرح کرده بود علیه شریعتی و سر« پروتستانتیسم در اسلام»

توان، موجه بوده، و چرا و چگونه میاعتبار و ناچرا و چگونه بی

دو چهره فکری »ای اعتبار علمی برای مدعیات در آن زمینه، ذره

قائل شد. اشکوری « عتی و سروشر شریو دینی نامدار معاص

او  ای با طباطبایی داشته باشد، چرا که،توانست چنین مواجههنمی

آقای به طور کلی روشن نیست که » :به درستی، اعتراف کرده بود

  .«گویند...دکتر طباطبایی دقیقا چه می

اش، با میراث نظام نظری ی طباطبایی، در راستای پروژهمواجهه

اما  خیز،اگرچه حسرت ایمواجهه ،ی در ایرانفکرروشن

داد سو، نشان میاو، از یکاست. هم عبرتبرای اهل آمیز خبرت



 ذبح حقیقت در مذبح شریعت 125

 

ی در ایران، با اتخاذ موضع ایدئولوژیک در میدان فکرروشن

مبارزات سیاسی، چرا و چگونه به یکی از موانع سامان زیست 

ر همان اجتماعی بدل شده و، از دیگر سو، در همان میدان و د

ی به فکرروشنی از اردوگاه ادوران، خوداش از جانب بخش

برداری از ایدئولوژی ناسیونالیسم ای در راستای بهرهمثابه وسیله

در راستای استمرار جمهوری اسلامی، به کار گرفته شده بود. 

ی با اتهامات امثال اشکوری ارد اخیر، ارتباطورپیداست که مپُ

نداشت. « ز روحانیون حاکمحمایت خفی ا»علیه طباطبایی درباره 

دقیق و عمیق علمی و فلسفی طی حدود یک  ی آثاردر عرصه

کس چون جواد طباطبایی پرتوای هیچ و آثار افکاری اخیر، سده

تولیان آن نظام نظری گر نظام نظری الهیات اسلام و مبر نقش ویران

دینی( در راستای عدم سامان زیست  یفکرروشنتا  ت)از روحانی

 اجتماعی در ایران نیافکنده است. 
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و گونه که اشاره کردیم، در بساط متولیان به رغم این مهم، همان

چون محمد قوچانی، این توان ی دینی، همفکرروشنکارگزاران 

 ، در میدان مبارزه سیاسی ایدئولوژیک،مکان وجود داشت کهو ا

طباطبایی را بدل به « تقلیل به دیانتِگراییِ غیرقابل ملی»

ایدئولوژی ناسیونالیسمِ مورد نیاز برای حفاظت و حراست از 

استمرار یک حکومت دینی کُنند. و محمد قوچانی، از همین منظر، 

 ی دینی از  شریعتیفکرروشنی از اردوگاه ادر مسیر عبورِ بخش

نمادهاای  کرد؛ با« لیبرالیسمناسیونال»و سروش، رو به قبله ی 

و در سوی دیگر میدان،  چون مهدی بازرگان و جواد طباطبایی.

الاسلام یوسفی اشکوری، آلوده به بلاهتِ آشکار، حجت

توانست بداند، که، چرا و چگونه، آن دانست، و نمینمی

حمایت خفی از روحانیون »فکری دینی است که در کارِ روشن

 است نه جواد طباطبایی.« حاکم
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 «پدر مهدی»تا « باباعلی»از 
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چانی، به عنوان ، در دوران فعالیت محمد قو80ی ی دوم دههنیمه

و « دختایران»و « شهروند امروز»اای چون هسردبیر، در نشریه

« دبیر تحریریه»رحیمی در کنار او در مقام ، رضا خجسته«مهرنامه»

 یکی ازرحیمی کرد. خجستهفعالیت می« دبیر بخش اندیشه»و 

ی دینی، خصوصا متولیان آن فکرروشنگان اردوگاه شیفته

وش، بود. او درباره سرعبدالکریم شریعتی و علی اردوگاه چون 

اولین کتابی که از علی شریعتی » یسد:نوها میگیعلل آن شیفته

بود؛ با اولین برخورد چنان گرفتار شده بودم  "نیایش"خواندم 

تر برای من مقبول "دکتر"ایش که راهی به رهایی نمانده باشد. نی

بود از دعاهای سنتی روزگار. هر وعده در نماز به سان مومنی 

زدم... از شریعتی ره ای از آن را از درون فریاد میمسوول، پا

را  ]شریعتی[های او به احساناندم. نامهوخخواندم و میمی

نشاندم تا سخنان ندم و خود را در جایگاه احسان میخوامی

ر بر جانم بنشیند. همیشه غبطه تقتر و عمیشیرین "علیاباب"
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دستهای شریعتی نرسید خوردم که خدایا چرا دستهای من به می

گرم او را از نزدیک نشنیدم و چرا عمر او به دنیا و چرا صدای 

ی پیچیده بودم که تنها بیشتر نماند... روح من... چنان در شریعت

د... باران سروش در نَو برکَبایست تا مرا از آغوش اتوفانی می

رفت تا آنچه بر روح ریدن بر روح من بود و هر آینه میحال با

من نشسته بود را بشوید و با خود ببرد. از سروش بیشتر خواندم 

و بیشتر شنیدم تا که به جدال او با شریعتی رسیدم... به هر حال 

سروش . تیغ نقدی که من اندیشه کردن را با شریعتی آغازیده بودم

نشست و آرام از من ید، اول بر جان من میکشبر شریعتی می

کرد. نقد سروش بر شریعتی، به ربود و دردش خانه در من میمی

راستی که برای من جنگ دو معشوقه بود... از آن سالها اما 

اند، اگرچه نزدیک سروش برای من همچنان باقی مانده شریعتی و

 «شدن من از شریعتی بود. شدن من به سروش همانا گواه دور
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شریعتی و سروش، در  ها به گیرحیمی با این نوع شیفتهخجسته

از اردوگاه « زداییزادیی و عرفانچپ»ی راستای پروژه

های به رگ« اسلام لیبرال»ی دینی و تزریق فکرروشن

بازگشت به »ی محمد قوچانی ی دینی، شانه به شانهفکرروشن

در »ای ذیل عنوان او، در یادداشتهم تجربه کرد.را « بازرگان

بازرگان » :، درباره مهدی بازرگان، نوشت«ستایش پدر

د... او یک لیبرال بود و چه خواه بود و پوپولیست نبودموکراسی

 [بازرگان]اش نشنید... ی صداقت لیبرالیها که بواسطهطعنه

 .«خواهی بود که هیچگاه مسحور اندیشه چپ نشد...آزادی

رحیمی لافات سیاسی میان قوچانی و خجستهدر ادامه، اختاما، 

عنوان  باای کاری این دو نفر، و انتشار نشریهباعث قطع هم

، «ه پویااندیش»رحیمی، شد. به سردبیری رضا خسته ،«اندیشه پویا»

ی در فکرروشنی عرصهاز « زداییچپ»اگرچه در صور مدعای 
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ی دهد که در مسیر پروژه ید تا نشانکوشمی ،دمید اماایران می

ی دینی فکرروشندر اردوگاه  و ناسیونالیسم« لیبرالیسم»پیوند 

رحیمی دریافته بود که، در ر ندارد. به دیگر بیان، رضا خستهقرا

فکری دینی، عبور از میراث شریعتی و سروش، شنواردوگاه ر

برای نمونه، با تکیه بر آثار و افکار امثال مصطفی ملکیان )با پیوند 

عبورای بسیار کم خطرتر خواهد بود ( «عقلانیت و معنویت»میان 

ر جواد طباطبایی. قوچانی و نسبت به تکیه بر آثار و افکا

مورد « گراییِملی»دانستند که رحیمی، قریب به یقین، میخجسته

نظرِ جواد طباطبایی نه تنها به معنای تایید ایدئولوژی ناسیونالیسم 

یک  نیست بلکه کاملا در ناسازگاری با ناسیونالیسم به مثابه

و بر این نمط، قوچانی و جهت ایدئولوژی قرار دارد. از این

ارِ رحیمی اگرچه هر دو، در متن و بطن ماجرا، در کخجسته

فکری دینی بودند اما شناست از اردوگاه روحفاظت و حر

توان و باید به مثابه ر این نظر بود که از طباطبایی میقوچانی ب
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ی دینی فکرروشنای در راستای تزریق ناسیونالیسم به وسیله

استفاده کرد، و، خجسته رحیمی بر این نظر بود که با هر نوع 

ی فکرروشنه اعتباربخشی به استفاده از طباطبایی، در اردوگا

 .«نشانتاک نشان خواهد ماند و نه از تاکنه از »دینی، 

... 
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گرد پیروزی جنبش ی سال، به بهانه1387مرداد  13

انقلاب مشروطه از منظر »ای ذیل عنوان خواهی، همایشمشروطه

این همایش  رانانبرگزار شد. یکی از سخن« علوم اجتماعی جدید

چون ، همخود رانیسخند طباطبایی بود. طباطبایی در جوا

گرد پیروزی جنبش رانی دو سال قبل خود در صدمین سالسخن

ت توجه به خواهی، گام در وادی بحث درباره اهمیمشروطه

سیاسی و تاریخ  یی حقوق و اندیشهمشروطیت از منظر فلسفه

مشروطیت فقط » :گفت ،ینهدر همین زم ،ی سیاسی نهاد. اواندیشه

از نظر  هم نزد. مشروطیت در همه جای دنیامناسبات سیاسی را بر

تاریخ اندیشه از دو جهت مهم است. اول از جهت تغییری که در 

مناسبات سیاسی یک جامعه، در مناسبات قدرت و توزیع قدرت 

ایجاد کرد. اما مشروطه در یک حوزه دیگر نیز مهم بود. مشروطه 

از کسروی  –چه که ما نوشتیم مفاهیم ایجاد کرد. اما آن تحولی در

برهم تنها در وجه اول، در حوزه  -تا آدمیت و تا تمام معاصرین



 ذبح حقیقت در مذبح شریعت 135

 

کنند. اما به نظر من مشروطه از خوردن مناسبات قدرت، بحث می

ان تا امروز فکرروشندیگری که  یجهت تغییر مناسبات در حوزه

شروطیت آن این است که م اند مهم است وسهمی در آن نداشته

ی می در فلسفهوند. مشروطیت مفهکُنظام حقوقی جدید ایجاد می

ه را از دیدگاه ایدئولوژیک حقوق است... ما تاریخ مشروط

 .«ایم...خ را از منظر مناسبات قدرت نوشتهایم. یعنی این تارینوشته

بار دیگر به  ،رانی کوتاه نیزدر همین سخن ،طباطبایی اگرچه

ی حقوق اساسی و نظام نظری الهیات اسلام باط میان عرصهارت

در راستای سامان زیست اجتماعی، در دوران جنبش مشروطه 

حث نیز، خواهی در ایران، اشاره کرد اما، حتی بدون طرح آن مبا

ی حقوق ای که از منظر مفاهیم در عرصهتکیه و تاکید او بر تحول

ی فایجاد شده بود کاخواهی در ایران جدید با جنبش مشروطه

خ ی دینی را از بام تاریفکرروشنی بود تا تشت رسوایی کارنامه

 ایران سرنگون کُنَد. 
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جز  ی دینی، اصولا و اساسا، چیزی نبودفکرروشنی ستون خیمه

ی نظام نظری الهیات اسلام بر تحولات ناظر به سلطه و سیطره

و . «جدید»به  «قدیم»در گذار ایران از  ،ساحت زیست اجتماعی

ش از هر چیز در وجه غالب چه بیش و پیچون چنین بود، آن

شد چیزی نبود جز ی دینی باید یافت میفکرروشنی کارنامه

 ،توجه به همان مباحث و مسائل بنیادین درباره تحولات حقوقی

س و مشهود در ایران. اما بر زمین واقعیات ملمو ،از منظر مفاهیم

ی دینی از این منظر چیزی نبود جز فکروشنری و مستند، کارنامه

ده ه الظمان ماء حتى اذا جاءه لم یجیحسب هکسراب بقیع»مصداق 

 .«شیئا

، باز نظری خودی رد پروژهبُابراین، طباطبایی، در راستای پیشبن

گونه مواجهات سهمگین انتقادی با ی از ایناهم گریز و گزیر

و در راستای استمرار همین  ی نداشت.فکرروشناردوگاه 
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داشت ای که طباطبایی برمیبود که با هر قدم و قلم اتمواجه

 گاهدر پیش ،ی دینیفکرروشنشت خالی اکابر و اعاظم اردوگاه مُ

 شد. تر میعلمی، گشودهحقایق و واقعیات 

نژاد رانان موسی غنیاما در همان همایش، یکی دیگر از سخن

ای ذیل عنوان که در پنل رانی خود،نژاد در سخنبود. غنی

شد، به طرح این نکته ارائه می« مشروطه و مفهوم توسعه انقلاب»

ه در ایران برای مشروط« انقلاب»پرداخت که استفاده از عنوان 

نژاد را جواد طباطبایی ی مورد نظر غنینادرست است. این نکته

. اما استدر آثار خود به تفصیل مورد توجه و بررسی قرار داده 

ای دیگر نیز اشاره کرد که رانی، به نکتهنژاد، در همان سخنغنی

 وهایش، در گفت و گطباطبایی، علاوه بر مباحث خود در کتاب

« گراییچپ»ه آن اشاره کرده بود؛ ارتباط نیز ب« شهروند امروز»با 

 خواهی. مشخصا سوسیالیسم با جنبش مشروطه و
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شد، به انتقاد از علی شریعتی به  گونه که اشارهطباطبایی، همان

ی دینی پرداخته و گفته فکرروشنعنوان یکی از اعاظم اردوگاه 

ابوذر سیاه  سوسیالیسمِ یمردی صدها صفحه در باره افسانه» :بود

ای به اهمیت مشروطیت در ایران اقعهوکرده، یک جمله درباره 

الاسلام انتشار این نظرات طباطبایی، حجت پس از .«نگفته است...

ی فکرروشنیوسفی اشکوری، به عنوان یکی از اعاظم اردوگاه 

گویی گزاف» :دینی، در مقام دفاع از شریعتی، نوشت

طباطبایی، از قضا در اینجا کار دستش داده و او را  پایانبی

و در واقع در تعارض با اسناد  دلیلی هولناک مدعای بی ورطه به

اطبایی بداند که قطعا شریعتی آقای طب …موجود درافکنده است

بیش از یک جمله در باب رخداد مشروطه گفته است... آقای 

آمیز از سیاه طباطبایی، باز طبق معمول، به شکل نادرست و مبالغه

کردن صدها صفحه از افسانه سوسیالیسم ابوذر به وسیله شریعتی 

)و  اطلاعیبی ی موهن، بهترین سندجمله سخن گفته است. همین
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 …ورزی( ایشان از آثار و افکار شریعتی استغرض حتمالاا

شریعتی در تمام مجموعه آثارش هر جا که درباره ابوذر سخن 

گفته حتی یک صفحه هم درباره سوسیالیست بودن ابوذر ننوشته 

این  …است تا چه رسد به سیاه کردن صدها صفحه

ی ـی آثار طباطبایـیست که برخـچ وهنـم و تـزش تعبیرات

 «کرده است؟ سیاه را

شریعتی صدها صفحه درباره سوسالیسم »اما آیا طرح این ادعا که 

واقعا و « ( سیاه کرده..."سوسیالیست بودنِ ابوذر"ِ ابوذر )نه 

طباطبایی درباره « ورزیِاطلاعی و غرضسند بی»ی حقیقتا نشانه

است؟ آیا آن مدعای طباطبایی از نوع و « آثار و افکار شریعتی»

است؟ پاسخ را از زبان علی « تعبیرات زشت و موهن»لون 

تمام عمرم و عشقم و دین و سیاست و تاریخ »شریعتی بشنویم: 

روزی که قلم به روی کاغذ  و مذهب و مسئولیتم از اولین
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ام با ابوذر عجین بوده است و اولین اثرم ابوذر بوده و گذاشته

ر این هفده هجده و هر سال د  [کتاب ابوذر] سالها معروفترین اثرم

د، آن را تجدید ورام به شمار  میزندگی فکری سال که تمام

د احساس و خاطره ام و در نتیجه، هر سال با او تجدیچاپ کرده

ام و مدام در اسلام و در تاریخ اسلام به اندیشیدهو مدام به او می

دنبال ردپایی، حرفی، یادی از او، او که بزرگترین مشت گره 

ام که کینه و نفرت خاصی سر عثمان است... و من بودهده بر خور

ام ایجاد کرده فکرروشنرا علیه عثمان در احساس نسل جوان و 

العمل طبیعی عشق و ایمان این نسل نسبت به ابوذر که عکس

 4.«است...

                                                           
تهران، باعث اجرای نمایش « حسینیه ارشاد»، در  50ی شریعتی در آغاز دههعلی  :4

ها گفت و با عوامل اصلی اجرای آن نمایش ساعت منشد. « یک بار دیگر ابوذر»

ها جا، به آنوع اصلی بحث، در ایندن از موضکه، به جهت دور نیافتا امگو کرده

 کنم.ای نمیاشاره
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هایی چون من منطق منطق شیعه»: گوید، میاو، در دیگر جایهم

مستشرق نیست، منطق ابوذر ابوعلی سینا و غزالی و محقق و 

الاحبار، هرچند پشت سر شتر بر فرق کعب است؛ استخوان پای

عثمان! آخر برادر دعوا بر سر یک نظریه علمی نیست، بر سر 

 .«میراث عبدالرحمن عوف است!

فرزنداش نسبت  گیمحمدتقی شریعتی درباره شیفتهاز دیگر سو، 

سر من استقامت خوب پیکی از صفات »گفت: به ابوذر غفاری می

اش بود. به عنوان شاهد: در کلاس پنجم دانشسرا در راه عقیده

را ترجمه کرد... از آن زمان تا ساعاتی که  "ابوذر"بود که کتاب 

اما مراد محمدتقی شریعتی از  .«ز دنیا رفت راه او راه ابوذر بودا

رده چه بود؟ کتاب مورد نظر ک« ترجمه»ش اای که فرزندکتاب

ابوذر »السحار بود که ذیل عنوان بدالحمید جودهی عنوشته

ادعای محمدتقی  ، بنا بر«غفاری: خداپرست سوسیالیست
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شریعتی منتشر شده بود. کتاب ی علی شریعتی، با ترجمه

مصدر »، ذیل عنوان دومِ «ابوذر الغفاری»السحار با عنوان جوده

 ای برای پژوهش درباره)منبع« حث الاشتراکیه فی الاسلامبب

رگز سوسیالیسم در اسلام( منتشر شده بود. اما علی شریعتی، ه

ای از این کتاب ارائه نکرد. شریعتی ی دقیق و مطابق متنترجمه

من در »... :نویسدنتشار این کتاب به زبان فارسی میدرباره ا

نظر تغییراتی که ام و از تجاوز کرده [کتاب]ی آن از اصل ترجمه

ام و نیز روایات تاریخی دیگری که از ها دادهدر پرداختن صحنه

ف ی جوده السحار اختلاام کتاب با نوشتهردهمنابع مختلف گرد ک

 "ترجمه  نگارش"را  بایست آننسبتا بسیاری یافته است که می

 .«به شمار آورد

، بر کتاب مذکور 1334، در سال ای کهعلی شریعتی در مقدمه

« سوسالیسمِ ابوذر»ره باگونه بر اهمیت بحث درنویسد، اینمی
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 [سوسیالیسم]ی اشتراکیت ابوذر برای توسعه» :کندتاکید می

دستگاه عثمان اشرافیت را کوشد و اقتصادی و سیاسی اسلام می

گان و ستمدیدگان و مردم کرد. ابوذر اسلام را پناه درماندزنده می

داری و سنگر حفظ دانست و عثمان آن را آلت سرمایهمحروم می

 رباخواران و ثروتمندان و اشراف ساخته بود... ابوذر فریادمنافع 

اید روتها و سیم و زرهایی که اندوختهها، این ثزد این سرمایهمی

ی تقسیم گردد... ابوذر در باید میان همه مسلمانان به تساو

اسلامی آغاز  [سوسیالیسمِ]ای که برای توسعه اشتراکیت مبارزه

گذاشت... شمنش را نیز آرام نمیگرفت و دکرده بود آرام نمی

داران پنداشتند که با مرگ ابوذر، پیشوای اشراف و سرمایه

ناحیه این طبقه آنان محرومان و مدافع ستمدیدگان، خطری که از 

کرد برای همیشه رفع گردیده است ولی مشاهده را تهدید می

انقلابات اقتصادی اخیر ثابت کرد که رژیم عثمان پیروز گشته 

 .«ا سوسیالیسمِ ابوذر؟است ی
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گونه که نشان دادیم، طباطبایی به طرح این مدعا پرداخته همان

در  ،سخن گفته است« سوسیالیسمِ ابوذر»د که شریعتی درباره وب

اطلاعی سند بی»حالی که، یوسفی اشکوری، مدعای طباطبایی را 

شریعتی در تمام » :او دانسته و اعلام کرده بود« ورزیو غرض

جا که درباره ابوذر سخن گفته حتی یک آثارش هرمجموعه 

اما  .«سوسیالیست بودن ابوذر ننوشته استصفحه هم درباره 

شریعتی، علاوه بر مواردی که اشاره شد، در سراسر آثار خود 

نیز اشاره کرده است. شریعتی « سوسالیست بودن ابوذر»بارها به 

کس مطابق از هر"اگر شعار سوسیالیسم این است که » :نویسدمی

مبارزات  )کذا!( ما آن را در"استعدادش و به هرکس مطابق کارش

تری در سیزده قرن پیش مشاهده ی ابوذر به طرز پرُشکوهدلیرانه

ست که ... یکی از همان رهبران و منجیان آزادی اکنیم... ابوذرمی

ند و به خصوص از هنگامی که کُامروز بشریت او را آرزو می

اد کرده، مسائل اقتصادی را ی در عالم اقتصماشین بحران شدید
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ترین مسائل زندگی و مبنای همه چیز قرار داده است، اساسی

 .«اهمیت بیشتری یافته است... [ابوذر]نظرات وی 

الاسلام یوسفی ه که پیش از این نشان دادیم، حجتنوگهمان

ی دینی، جواد فکرروشنی اشکوری، در مقام دفاع از کارنامه

دفاع از روحانیت »د را متهم کرده بود که، به قص طباطبایی

دو چهره فکری و دینی های سیاسی علیه استوخکیفر»، «حاکم

صادر کرده است. اما آیا انتقاد « نامدار معاصر شریعتی و سروش

ی دینی در ایران، به جای افکرروشنگاه از شریعتی که، در جای

خواهی، طهاثیرات سوسیالیسم بر جنبش مشروپرداختن به ت

مطرح کرده، به « ابوذر سوسیالیسمِ»گونه مطالب را درباره آن

که، بر اساس دیگر آن است؟« صدور کیفرخواست سیاسی»نای مع

مدعیات طباطبایی  چه بر سبیل ایجاز و اجمال مطرح شد،آن

است « ورزیاطلاعی و غرضسند بی»ی شریعتی درباره کارنامه
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اشکوری؟ از دیگر سو،  م یوسفیالاسلایا مدعیات حجت

اشکوری، علاوه بر آثار علی شریعتی، آیا یوسفی الاسلام حجت

آثار عبدالکریم سروش را نیز ندیده بود که درباره گرایش 

به [ شریعتی]»: گفتمی« سوسیالیسم ابوذر»شریعتی به 

و ی کار او ای داد... عمدههایی چون ابوذر... جان تازهشخصیت

شناختی چپ و مساعد از نقش بیان جامعه گفتمان او، دادن یک

شناسی ه یک بیان جامعهدین و تشیع بود. نه یک بیان کلامی. ن

شریعتی نه تنها از » گوید:می ،او، در دیگر جایهم .«راست...

ی جامعه شناسی نیز به اسلام نظر ی تاریخ که از روزنهروزنه

کرده بود که  کرد و از همین روزنه بینشی نسبت به ابوذر پیدامی

ترین راند. برای او ابوذر مهمو را به سوی اسلامِ ابوذرپرور میا

چهره برجسته اسلام بود. گویی انس شریعتی با ابوذر حتی بیشتر 

از انس او با پیامبر و علی بود... آنچه شریعتی را واداشت تا به 

اسلام به چشم یک ایدئولوژی بنگرد و خواهان برپایی یک جامعه 
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او به ابوذر ناآرام و لوژیک بشود، همین عشق نخستین ایدئو

من بود. از نظر او بهترین شیوه ابوذرپروری، ؤشورشگر و م

 .«ایدئولوژیک کردن اسلام و جامعه بود...

... 
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 «تاکتیک»چون « سوسیالیسم اسلامی»
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، در «انقلاب مشروطه از منظر علوم اجتماعی جدید»به همایش 

نژاد سوسیالیسم جا که موسی غنیبازگردیم؛ آن، 1378سال 

خواهی، ایران را، در دوران جنبش مشروطه موجود و مشهود در

 اری با اهداف و مشی جنبشبه علل و دلایل مختلف در ناسازگ

ی ادانست. یکی از علل این ناسازگاری التقاط خواهیمشروطه

ایجاد بود که میان اسلام و سوسیالیسم، از همان دوران، در ایران 

نی چون جواد طباطبایی و کسا ،70ی شده بود. بنابراین، از دهه

وع نقش سوسیالیسم در جنبش نژاد به اهمیت موضموسی غنی

 باخواهی ، خصوصا ارتباط میان جنبش مشروطهخواهیمشروطه

مان نژاد، در هجه داشتند. غنیوتالتقاط میان سوسیالیسم و اسلام، 

اوایل دوران مشروطه » :پرداخت کهدوران، به طرح این دیدگاه می

صاد بازار آزاد ستیزی و مخالفت با نظام اقتستیزی، مالکیتسرمایه

طور که از آغاز مشروطه دور خورد اما همینچندان به چشم نمی

سد رظهور مییالیستی در این زمینه به های سوسشویم، اندیشهمی
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ها و اجتماعیون به عرصه چنان که احزاب سوسیال دموکرات

نند. در کُدر مجلس دوم هم تاثیرگذار عمل میآیند و قدرت می

خاست خواه بود که میهر صورت نهضت مشروطه نهضتی آزادی

ند و ماهیت ضداقتصادی نداشت. اما بعد از انقلاب قانون برقرار کُ

ه موضوع استقلال به شدت پررنگ مشروطه در ایران توجه ب

دهی یک دولت ند... شکلکُشود و این جریان را منحرف میمی

ملی بعد از مشروطه در دستور کار سیاسیون و دولتمردان ایرانی 

قرار گرفت و بر این اساس بود که تلاش برای ایجاد ناسیونالیسم 

های ندیشهی راه با اگرفت. این ناسیونالیسم در ادامه در ایران بالا

در حقیقت ضرورت و اولویت تمرکز  .سوسیالیستی درآمیخت

  .«لیسم را از دایره اهمیت خارج کردسیاسی در ایران موضوع لیبرا

گی ظهور و بروز هی این سطور درباره چرایی و چگوننگارنده

های سوسیالیستی در ایران، و تاثیرات آن بر جنبش دیدگاه
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ی بحث پرداخته تفصیل به ارائه ی، در دیگرجای بهمشروطه خواه

شود. با این حال، ذکر جا وارد آن مباحث و مسائل نمیو در این

سده پیش از رورت دارد که، از حدود بیش از یکاین نکته ض

خواهی در ایران، در اروپا، سوسیالیسم در راستای جنبش مشروطه

با مسیحیت نسبت و ارتباط ارتباط با سامان زیست اجتماعی در 

اردوگاه مورد بررسی و ارزیابی قرار گرفته بود. اکابر و اعاظم 

میلادی، در راستای سامان  19ی سوسیالیسم در اروپای سده

ی از تعیین تکلیف و اتخاذ موضع ازیست اجتماعی، گریز و گزیر

در مواجهه با الهیات مسیحی نداشتند. برای نمونه، در آلمان، 

ید فریدریش اشتراوس، حدود پنج سال پس از مرگ هگل، دیو

ای نوشت تحت عنوان عنوان یکی از شاگردان هگل، کتاب به

مواجهات انتقادی فراوان با کتاب «. بررسی انتقادی زندگی مسیح»

اشتراوس، خصوصا از جانب شاگردان و شارحان هگل، باعث 

را به سه « هاهگلی»مقام دفاع از اثر خود، اردوگاه شد تا او، در 
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تنها از متن و  انه، چپ تقسیم کُنَد. در ادامه، نهبخشِ راست، می

های جوان( بلکه از دو )یا هگلی« های چپیهگل»بطن اردوگاه 

های تی مطرح شد درباره ارتباط دیدگاهبخش دیگر نیز نظرا

پس از لغو  لیسم. در ادامه،هگل و اشتراوس با سوسیا الهیاتیِ

زب ـگاه که حجا و آنمارک، آنـوسیالیستی بیسـقوانین ضد س

« ی ارفورتامهـبرن»ی هـرات آلمان اقدام به ارائـال دموکیـسوس

هایشان، ها نشان دادند که در راستای سیاستکرد، سوسیالیست

درباره سامان زیست اجتماعی، آشکارا باید نظرات خود را در 

ارائه کنند. در دیگر  یتمواجهه با نظام نظری الهیات مسیح

وگاه سوسیالیسم، ز، از همان دوران، در اردکشورهای اروپایی نی

ای ها، هرجا و هرگاه که بحثها و پروتستاناز جانب کاتولیک

های اجتماعی مبتنی بر مدعیات و آموزهدرباره سامان زیست 

م نظرورزی و ی در مقااشد کسانسوسیالیستی مطرح می

 ی درباره نسبت سوسیالیسم باای مباحثپردازی به ارائهنظریه
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ی اپرداختند؛ برای نمونه، در فرانسه، کسانمی تالهیات مسیحی

 چون فلیسیته دو لامنه، فردریک اوزانام و... 

، با نفوذ و رسوخ میلادی 20ی و اوایل سده 19ی اواخر سده

ی مصر )قبل و بعد از سلطههای سوسیالیستی در مدعیات و آموزه

و  نسبت و تناسب ای دربارهو ایران، مباحث عثمانیعثمانی( و 

در راستای سامان زیست  ،ماسلام و سوسیالیس ارتباط میان

مطرح شد. برای نمونه، در مصر، عبدالرحمن کواکبی ، اجتماعی

، «طبایع الاستبداد و مصارع الاستعباد»در آثار خود، از جمله در 

داشت.  ری مذکومسئلهی بر سبیل ایجاز و اجمال به ااشارات

مراد به نظم عام، زندگانی » یسد:نوتاب، میکواکبی، در همان ک

ورد، و لیکن افزون از اشتراکی عمومی است که اسلام آن را بیا

صدقه  وهی که وجیید و مسلمانان در آن دو قرن بینوایدو قرن نپا

یافتند. چه را بدو دهند در میان خودشان نمی و کفاره خود
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ای عمومی چنانکه اسلام اسلام سلطنت دیمقراطی یعنی شورهم

که ذکر آن بگذشت اساس بنهاد، همچنین قانون زندگانی بیاورد 

نند؛ یا که قسمتی از آن را اغلب عالم متمدن اروپ آرزو همی کُ

های بسیار است در های منظم که مرکب از میلیوناینکه انجمن

که مقداری از اصل آن در انجیل پی آن همی شتابند، و با آن

وال به درویشان است. و این عشر ام باشد که مخصوص داشتنمی

ی مساوات یا نزدیکی در حقوق دخالت زندگانی ها مطالبهانجمن

میان آدمیان را همی نمایند، و در ضد استبداد مالی سعی دارند 

همان مساوات و نزدیکی که در اسلام به وسیله انواع زکات و 

مندان دینی لازم تقسیم آن بر انواع مصارف عامه و انواع حاجت

مقرر گردیده... و بر شخص دقیق مخفی نیست که یک جز از 

چهل جز اموال فقرای ملت را به اغنیا ملحق سازد، و جمع آمدن 

را فاسد کند منع ثروت های مفرط که تولید استبداد نموده اخلاق 
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ین اسلام بیشتر اراضی زراعتی را ملک عموم یشود. و همچنین آ

 .«موده از فواید آن بهره برندها را آباد ننملت قرار داد تا آ

ای دقیق و عمیق بیافکند بر توانست پرتواین نوع مدعیات نمی

چه به ی ارتباط میان اسلام و سوسیالیسم. در ایران نیز آنمسئله

، از دوران «سوسیالیسم روسی»عنوان سوسیالیسم، در وجه غالب 

لوای  سو، تحتخواهی مطرح شد، از یکجنبش مشروطه

سو، به جهت  شد و، از دیگرادین با اسلام ارائه میسازگاری بنی

در ناسازگاری با کاملا و مطلقا « گراییمادی»اصول مبتنی بر 

ی ارتباط میان شد. در چنین شرایطی، مسئلهاسلام دانسته می

سوسیالیسم و اسلام جز از طریق مناسبات سیاسیِ مقطعی و 

شد. برای نمونه، حکومت ی نمیموسمی فهم و بررسی و ارزیاب

گاه که جا و آنی سیاست آنیا گروه ها و احزاب فعال در عرصه

در راستای منافع و مقاصد  های سوسیالیستی رامدعیات و آموزه
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ها را با اسلام سازگار نشان کردند آندانستند سعی میخود می

تای ها در راسهر گاه، اگر آن مدعیات و آموزه ودهند و، هر جا 

کوشیدند، تا با ناسازگار نشان می ،قرار نداشتمنافع و مقاصدشان 

ها از ساحت زیست ها با اسلام، باعث حذف و هدم آندادن آن

بایست، بر اساس شوند. در چنین شرایطی، کسانی می اجتماعی

ی اموازین و معاییر علمی و فلسفی، به طرح مباحث دقیق و عمیق

ای هارتباط میان مدعیات و آموزهسب و درباره نسبت و تنا

حه در نظام نظری های مطروسوسیالیستی با مدعیات و آموزه

ی دینی، از ابتدا فکرروشنپرداختند. در اردوگاه الهیات اسلام می

ک کتاب دقیق و عمیق درباره یحتی توان ی اکنون، نمیتا زمانه

در چنین شرایطی بود که مسیر ی مذکور سراغ گرفت. مسئله

نیز فراخ و « چپ ایرانی»برداری ایدئولوژیک از اسلام برای بهره

 شد. هموار می
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رفرماسیون » :نوشت، احسان طبری، در همین زمینه، میبرای نمونه

ن انتقال از مذهبی یک روند ناگزیر در روبنای اجتماعی در دورا

ان از زمان داری است و بروز آن در ایرفئودالیسم به سرمایه

های پر تب و تاب سیدجمال اسدآبادی و تلاش "لاماتحاد اس"

و یارانش سابقه دارد. منتها رفورماسیون مذهبی ایران در دورانی 

به میدان آمده که ایدئولوژی سیاسی و اجتماعی انقلابی خود را 

ند. کارآیی این ایدئولوژی مساز کُهای نوین دَخواست وبا شرایط 

مشروط است و تا زمانی جدید در داخل نهضت بسیار نسبی و 

د را قلابی نتواند رهبری و سرکردگی خواست که پرولتاریای ان

ها به مین نماید. به هر صورت، مارکسیستدر انقلاب اجتماعی تا

های مترقی و نه تحول مذهب در جهت موافق خواستهرگو

توانند با نظر مثبت ننگرند زیرا مذهب کماکان انقلابی خلق نمی

این  ومندی در افکار و قلوب است و هر قدردارای نفوذ نیر

طلبانه جویانه و حقبخش مبارزه عدالتایدئولوژی نیروند الهام
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باشد و مطلب خود را سازگار با منطق بیان دارد، همان اندازه 

ی بهتر. لذا در میان آن گروه از مسلمانان شیعه که مقاومت مردانه

نند کُی برجسته میابل اشرافیت فاسد اموعلی و حسین را در مق

دهند و آن گروه زش احساس رزمندگی قرار میو آن را منبع انگی

ی روضه خوانی ت شهادت و مظلومیت آنان را وسیلهدیگر که جه

ه من بکی او ابکی و تباکی وجبت ل"سازد و از ستانی میو اشک

پسندیم و در این زمینه ، روش گروه نخستین را می"الجنه

ایش و که به نظر کلی خود درباره پیدعین آنطرف نیستیم در بی

 .«تکامل مذهب معنقدیم

های ایدئولوژیک، در راستای منافع و مقاصد برداریاین نوع بهره

سیاسی، قابل تقلیل به اردوگاه حزب توده نبود. در دوران 

)کذا( « بهه ملیج»حکومت پهلوی دوم، از متن و بطن اردوگاه 

آن نوع ارتباط و التقاط ایدئولوژیک  ای دربارهنیز بارها مدعیات
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، به عنوان یکی از نیروهای شد. برای نمونه، حزب ایرانمطرح می

ای سازگاری ، بارها در صور مدع«جبهه ملی»فعال در اردوگاه 

شاپور  1328که در سال دمید. پس از آناسلام و سوسیالیسم می

ی مرکزی ن پیوست، با فعالیت کسی در کمیتهبختیار به حزب ایرا

سوسیال »خود را رسما سازمان جوانان حزب مواجه بودیم که 

انان جو»نامید. ارگانِ سازمان جوانان حزب ایران می« دموکرات

ای که در آن سوگند اعضای نام داشت؛ نشریه« سوسیالیست

مسیر « خدای بزرگ و پرچم سه رنگ سوسیالیستی ایران»حزب بر 

هیچ » :کرد کهوار میفراخ و همگونه مدعیات را برای طرح این

م با اصول سوسیالیسم نزدیک یک از شرایع به اندازه شرع اسلا

  «.نیست

در همین اردوگاه سیاسی، کسی چون محمد نخشب )در حزب 

نهضت خداپرستان »ادی تاسیس و( گام در "مردم ایران"
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نهاد. نخشب، در دوران دولت محمد مصدق، در « سوسیالیست

ر ، از منظر سوسیالیستی، د«آزادی مردم ایرانجمعیت »اردوگاه 

مرداد  28مصدق بود. پس از وقایع محمد  کار دفاع از دولت

 ،1333اسفند  7ر ی حکومت، دو خروج مصدق از عرصه 1332

کرد. این حزب  «حزب مردم ایران»سیس نخشب اقدام به تا

ای متشکل از مسلمانانِ قائل به آشکارا خود را حزب

. این دانستها و مدعیات اسلام میمبتنی بر آموزه یاسوسیالیسم

، در 1341فروردین  27د، در ی خوحزب در اولین کنگره

اعلام « خصوصیات سوسیالیسم مردم ایران»ای ذیل عنوان مصوبه

دارد و یالیستی را از خطر انحراف باز میآنچه جنبش سوس» :کرد

شه و به طور همه نیروها را در یک جامعه سوسیالیستی برای همی

مطمئن در جهت بهتر ساختن شرایط حیات و تامین سعادت 

مایلات فردی ضداجتماعی، واقعی انسان، نه در راه ارضای ت

های انسانی و ند، ایمان پیشروان جنبش به ارزشکُهدایت می
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سو نی بشردوستی است. به علاوه از یکاخلاقی و اتکا به مبا

ما، در برابر زندگی و توسعه های قرن احتیاج روزافزون انسان

داشتن گاه معنوی و روحی و به یک تکیه انگیز علوم مادی،شگفت

گردد. از سوی دیگر با توسعه هدف عالی به خوبی احساس می

های مخرب افزایش سرعت و پیدایش سلاح -کنیکو تکامل ت

پیوستگی و ارتباط عمیقی بین سرنوشت همه ملل ایجاد گشته 

صلح و آرامش پایدار، استقرار عدالت و تامین  است. به طوری که

رفاه عمومی در گرو هم آهنگی هرچه بیشتر در احساسات و 

عواطف و افکار همه افراد بشر است و تنها یک مبنای عقیدتی 

تواند موید این ک و معیار معنوی جهانی است که میمشتر

آهنگی گردد، و بدین وسیله هرگونه تجاوز ممنوع و برابری هم

معنوی تامین همه مردم جهان در استفاده از کلیه امکانات مادی و 

شود. این مبنای عقیدتی اعتقاد به خداست. طرز فکر می

خداپرستی از این لحاظ که بارها به عنوان مظهر جاودانی حقیقت 
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نبش های مترقی تاریخ و محرک طلبی و عدالتخواهی موجود ج

یدادگری بوده است، های محروم در پیکار علیه ظلم و بتوده

موجب بسیج نیروهای حق طلبی و عدالتخواهی و تقویت ارزش 

آهنگی و موید افکار سوسیالیستی و عامل همهای بشردوستانه و 

همدردی جهانی است و از این لحاظ که استثمار انسان از انسان، 

هر نوع بردگی و بندگی و فقر و فساد را به شدت محکوم می 

 .«سوسیالیسم می باشدنیروبخش جبهه  کند،

به »ی خود، با درود اولین کنگرهی حزب مردم ایران در قطعنامه

پیشوای بزرگ ملت، زندانی استعمار، دکتر محمد مصدق و همه 

اهداف خود را از  ، یکی از«مبارزان دلیر و آزاده جبهه ملی ایران

حزب مردم » :کردی سیاست چنین اعلام میفعالیت در عرصه

طلب و عدالتخواه، بالا ه دارد از راه تشکل مردم حقوظیف ایران

خواهی، تحول گاهی توده مردم و تقویت روح ترقیبردن سطح آ
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و انقلاب اجتماعی ایران را در جهت تحقق سوسیالیسم سوق 

دهد. زیرا تنها از این طریق است که تحول اقتصادی و سیاسی 

سیده و منجر به رهایی همه مردم زحمتکش از اسارت نظام پو

ای در پیام چنین،اعضای حزب، هم« ظالمانه فعلی خواهد شد.

سربازان » :اعلام کردند« شورای مرکزی جبهه ملی»خطاب به 

اندیش حزب ما به خاطر پیرزی نهضت ملی و تحقق هدف درست

های سوسیالیستی از هیچ مانعی نهراسیده در زیر برق سرنیزه و 

ه گذشته را ادامه خواهند داد در سایه دیوارهای زندان همچنان را

  .«دم ایران را نزدیک سازندتا سرانجام روز رهایی مر

ی امحمد نخشب، در همان دوران و در همان میدان، در یادداشت

آیا راه سومی »ذیل عنوان دوم  ،«یا کمونیزم یا کاپیتالیزم»عنوان  با

سو، که، از یک پرداخت طرح این مدعا ه، ب«رد؟هم وجود دا

کمونیسم، تحت لوای حکومت شوروی، سوسیالیسم را به 
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انحراف کشانده و، از دیگر سو، کاپیتالیسم، تحت لوای دولت 

امریکا، با به انحراف کشاندن دموکراسی، گام در مسیر مشی 

دلار حکومت  [امریکا]اگر در آن جبهه »استالین نهاده است. 

مطلق است. حاکم سرنیزه [شوروی]ند، بلاشک در این جبهه کُمی

های غربی دموکراسی حکومت دارد و اگر در سیستم دموکراسی

از سوسیالیسم و مالکیت اجتماعی خبری نیست، در سوسیالیسم 

توانند آزادانه در ز دموکراسی اثری نیست و مردم نمیمسکو ا

م و مقدرات خود دخالت کنند. دموکراسی فاقد سوسیالیس

وانند نه خصوصیات دموکراسی تسوسیالیسم فاقد دموکراسی نمی

و نه مزایا و محسنات سوسیالیسم را داشته باشند... اگر دموکراسی 

انیم، به طور قاطع تز آن بدرا تز و سوسیالیسم مسکو را آنتی غربی

اس طرز تفکری که احیا تزی خواهد بود که بر اسآینده دنیا سن

را برای وکراسی و سوسیالیسم های انسانی باشد و دمکننده ارزش

  .«ای بشری تامین نماید، استوار استهتوده
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مکتب »اهمیت محمد نخشب، از دیگر سو، با تکیه و تاکید بر 

تواند ماتریالیست نمی»پرداخت که ، به طرح این مدعا می«توحید

او، بر همین اساس، در راستای تحقق و « سوسیالیست باشد.

ود که چنین استقرار حکومت سوسیالیستی در ایران، بر آن ب

بکوش تا هر روز از روز «: »شعارهایی باید در اذهان رسوخ یابد»

 .«تر شویخدا نزدیک پیش به

ی همان او، به اقتفا 5علی شریعتی با محمد نخشب آشنا بود.

انحراف دموکراسی و سوسیالیسم در  مدعیات نخشب درباره

                                                           
حتی یک بحث مستقل و در مجموعه آثار علی شریعتی و عبدالکریم سروش  5

شود. البته، عبدالکریم سروش، ل درباره افکار و آثار محمد نخشب یافت نمیمحصَ

، قطاران انقلابیِ خودن توسط همکُشته شد رِ پناه بُردن به امریکا، از هراسِدر روزگا

، که چرا و ای کُندَتامل همان محمد نخشب سزاست درفرجام مبارزات سیاسیِ

، در خزان «امریکاستیزی»همه ، به رغم آن«سوسیالیسم اسلامی»پرداز چگونه نظریه

 عمر به امریکا پناه بُرد. 
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بطن پرداخت که از متن و یکا و شوروی، به طرح این مدعا میامر

 « یابد.اسلام دارد تولدی دوباره می»ور، مذک« انحرافِ»

« تولدی دوباره»آن « موثرترین عاملِ»شریعتی بر این نظر بود که 

ان این عصر است و شکست علم فکرروشنبست رسیدن به بن»

ها و کژیهای ژیها و بویژه، آشکار شدن نارساییو ناتوانی ایدئولو

ال دموکراسی غربی است که مارکسیستی و سوسی سوسیالیسمِ

دوستان و عدالتخواهان و امیدهای بزرگی در میان همه انسان

جویندگان راه نجات نهایی مردم برانگیخته بود و در نهایت به 

اشمیت  مهایی چون رژیاستالینیسم و مائویسم منجر شده یا رژیم

 لد دوبارهتو»اما، در نظر علی شریعتی،  .«موله و کالاهان!...و گی

مارکسیستی و  بست رسیدن سوسیالیسمِبه بن»، بر اثر «اسلام

، تولدای فارغ از التقاط با سوسیالیسم «سوسیال دموکراسی غربی

سوسیالیسم را » :بر این نکته کهنبود. شریعتی، با تکیه و تاکید 
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خورم اما افسوس می» :پرداختمی مدعا، به طرح این «پرستممی

و منجمد و محصور  چنین سطحی این [سوسیالیسم را]که چرا 

مین حد اقتصادی و اند؟ سوسیالیسم ولو در هدر ابتذال کرده

دهد اما سوسیالیست یک اش گرچه اقتصاد را مبنا قرار میمصرفی

 .«ضد اقتصادی است و یک انسان فداکار مذهبی است...

گونه که نشان دادیم، محمد نخشب بر این از دیگر سو، اگر، همان

، علی «سوسیالیست باشد تواندماتریالیست نمی» :هنظر بود ک

مشهور و بدیهی  هایاز تناقض بسیاری» :نوشتمینیز شریعتی 

اند: زمین و آسمان، معنویت اند و جمع شدهدر من سازش یافته

و مادیت، جبر علمی تاریخ و جامعه و آزادی و مسئولیت فرد، 

بنیادین، در  یاما مسئله .«مادی بودن و سوسیالیست بودن...

راستای مدعیات امثال نخشب و شریعتی، این بود که استفاده از 

سوسیالیسم در ساحت زیست اجتماعی در ایران و نسبت و 
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ارتباط آن با نظام نظری الهیات اسلام، در همان ساحت، چگونه 

و از چه قرار و بر چه مدار خواهد بود؟ در مواجهه با این پرسش 

چیزی جز شعر و شعار در بساط  بنیادین نخشب و شریعتی

 نداشتند. 

م، بر این نظر بود که با گونه که نشان دادیعلی شریعتی که، همان

مارکسیستی و سوسیال  بست رسیدن سوسیالیسمِبه بن»

، در بخش «یابداسلام دارد تولدی دوباره می« »بیدموکراسی غر

وقتی مذهب » :پرداختاز آثار خود به طرح این مدعا می یادیگر

از صحنه زندگی اجتماعی امروز و از صحنه فکری نسل جوان به 

عتی از این بابت ابراز شری .«یسم به جایش آمدکنار رفت، سوسیال

خواهانه و البته عدالت» که سوسیالیسم ،د کهنکُمی« تاسف»

آلهایی یعنی همان ایده–طرفدار برابری طبقات و افراد مردم بود 

به صورت یک نهضت  -وجود داشته استهم که در ذات مذهب 
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اما فرجام ظهور و بروز سوسیالیسم، که به  .«علیه مذهب درآمد

هایی هم که آن هدف»ه عرصه آمده بود، چه شد؟ جای مذهب ب

ها در قرن نوزدهم در اروپا داشتند به نتیجه نرسید، سوسیالیست

 تیم،زیرا ما در صد سال پیش در اروپا انقلاب سوسیالیستی داش

رفت، اما داری داشت از بین میکارگرها انقلابی بودند و سرمایه

ر نیستند... واکنون پس از صد سال، کارگرهای اروپا دیگر آن ط

داری اروپا توانست آن انقلاب سوسیالیستی را به کلی سرمایه

انند چین و شوروی منتفی کند. فعلا سوسیالیسم کشورهای دیگر م

م که همان نظام یده است... و دیدیبست رسنیز کارش به بن

د ود پس از به وجنَها را آزاد کُاست انسانوخسوسیالیستی که می

رد و به صورت فردپرستی و ی یک رهبر کَآمدن همه را برده

بنابراین، بر  .«پرستی درآمد...پرستی و بعد به صورت دولتحزب

اساس مدعیات شریعتی، ابتدا سوسیالیسم به جای مذهب آمد و 

مارکسیستی و  سوسیالیسمِ»در ادامه سوسیالیسم به صورت 
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ت رسیده بسبنکارش به »درآمد و « سوسیال دموکراسی غربی

 ،است که« بست رسیدن سوسیالیسمبه بن»پس از این  ،و« است

 «. یابدتولدی دوباره می اسلام دارد» :دهدشریعتی مژده می

ی مهای سراسر آلوده به ناسازگاریِ علگوییاما این پایان پریشان

دیگر نیز برای  شریعتی نیست. او، در دیگر جای، یک جانشین

انعکاس » ند.کُمعرفی می« یدهبست رسبه بن سوسیالیسمِ»

در افکار [ بست رسیدن سوسیالیسمبه بن]سرخوردگی از این امر 

های آزاد، به صورت مکتب جدیدی جلوه کرد که به قول و روح

بودیت در دشان هم نفی کننده مذهب است، که انسان را به عوخ

شاند، و هم نفی کننده مارکسیسم است، کِبرابر خدا یا خدایان می

شریعتی این  .«شاندکه انسان را به عبودیت در برابر دولت می کِ

 نامد. را اگزیستانسیالیسم می« کتب جدیدم»
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ه در اند کطبیعت و انسان دو موضوع اساسی» :گویدشریعتی می

شان با هم، آنها شکی نیست. برای مطالعه این دو موضوع و رابطه

هایی را ها و تجربهگی انسان و حرکتش باید تمام مکتبو زند

ی هاام دین یا به نام فلسفه، یا رشتهبررسی کرد که در تاریخ، به ن

ینها با اند. در بررسی همه ابشری عرضه شده مختلف فکر و عمل

گی منشعب ههمرسیم، بقیه مسائل یا هم، به سه جریان اصلی می

عی هستند و یا اساسا از قضیه اند و فراز این سه جریان اصلی

اند و ارزش درجه دوم دارند، اما آن سه جریان اساسی: یکی پرت

ن سه جریا»او این  .«است و دیگری برابری و سومی آزادیعرفان 

ی یکی عشق که ریشه«: »ندکُخلاصه می»را در سه کلمه « اصلی

ای از همان های عرفانی است و مذهب هم جلوهتجلی مکتب

تعماری ی اسمادی بین ملتها و طبقات در رابطهم عدالت واست. د

ی استثماری داخلی. و سوم اصالت وجود انسان به معنای و رابطه

شتن به درون ذاتی و نوعی ارزشهای انسانی، و تکیه کردن و برگ
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اعطا کردن اختیار و آزادی به خودِ من انسانی، برای رشد و کمال 

آن، و چشم گشودن به خود ذات آدم، و گرایش به آن من وجودی 

نظام رود، و در درون داری از بین میایهکه در درون نظام سرم

نظام سوسیالیستی  درونشود، و در مذهبی، به قول آنها، نفی می

حال این به هر » :نویسددر ادامه می ،اوهم .«شودعدی مییک بُ

و حقیقی در عمق خصلت انسان سه جریان اساسی و واقعی 

هست و اساس نیاز وجود انسان است، به صورت سه تجلی: از 

یک طرف عشق و عرفان است و از طرف دیگر عدالت خواهی 

یستم است. و از طرف سوم، به شکل نهضت های قرن نوزدهم و ب

ان اروپایی به دنبالش فکرروشناصالت وجودی است که الان 

نند، و کُین نظام هایی که انسان را نفی میهستند، برای فرار از ا

گونه مقدمات و توضیحات فرجام این .«برای بازگشت به انسان

ترین انسان یا مکتب که ین کاملبنابرا» :شریعتی این است که

رد، انسان و مکتبی است، که این بَخواهد انسان را به فلاح بِمی
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عد اساسی در ابعاد اساسی را در خود داشته باشد. اگر این سه بُ

ها ، بُعدهای منفیِ هیچکدام از مکتبیک مکتب وجود داشته باشد

سه بُعد »که آن « ترین مکتبکامل»اما آن  .«در آن نخواهد بود...

انسان را »تواند را داراست و می« آزادی ، برابری،اساسی: عرفان

اگر من که اکنون »دهد: چیست؟ شریعتی پاسخ می« ردبَبه فلاح بِ

نم، در این زندگی امروز در مکتبی هر کُدر قرن بیستم زندگی می

سه را در برداشته باشم، این مکتب رشد هماهنگ و متعادل و چند 

واهیم، به نظر من عدی مرا تضمین خواهد کرد. و اگر نمونه بخبُ

ه بُعد هماهنگ با هم اسلام ارزشش در این است که روی هر س

  .«تکیه می کند

ی بیستم با مذهب رسمی سده عتی بر این نظر است که انسانِشری

رشد هماهنگ »و « فلاح»با اگزیستانسیالیسم به  با سوسیالیسم وو 

ه نقط» نخواهد رسید، به این علت که « و متعادل و چند بعدی
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انسان را از انسان  ضعف مذهب موجود رسمی این است که واقعا

ند و به صورت یک بنده گدای ملتمس، برای کُبودن خارج می

آورد، انسان را از یبی که خارج از قدرت اویند در مینیروهای غ

یالیسم این ند... نقطه ضعف سوسکُمی اراده خویش بیگانه و خلع

اند و در عمل هم به ل کردهگرایی وصاست که آن را به ماده

اند... پرستی و اصالت دولتش در آوردهصورت دولت

 اگزیستانسیالیسم نیز نقطه ضعفش این است که هرچند به اصالت

دا و مسائل خند، ولی وقتی کُوجودی انسان و آزادی او تکیه می

گردد، انسان را ند و به جد خود انسان برمیکُرا نفی می اجتماعی

ند و به صورت کُنتیجتاً انسان را آزاد می گذارد...معطل میدر هوا 

آورد که آزاد برای هر های اروپا در میاگزیستانسیالیست

 .«کثافتکاری فردی اند...
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سه »داند؛ در می« برابری»سوسیالیسم را مصداق  بنابراین، شریعتی

و، بر « عرفان، برابری، آزادی»اند از که عبارت« ن اصلیجریا

داند که دارای آن ای میترین مکتبرا به« اسلام»اساس،  همین

ای، آشکارتر به طرح است. او، در دیگر ج« سه جریان اصلی»

ها را هر سه را خالص در من همه این» :پردازدهمان مدعا می

 «بینم.م و مییابم و در خانواده محمد و در علی میاسلا

مارکسیستی  سوسیالیسمِ»گی به ای که، با آلودهاما آن سوسیالیسم

تولد »اعث ، ب«بست رسیدهبه بن»، «و سوسیال دموکراسی غربی

در اسلام »« عرفان و اگزیستانسیالیسم»راه همشده، « دوباره اسلام

شود، مشخصات و یافت می« خانواده محمد و در علی و در

علی شریعتی، برای این پرسش، ؟ ش چیستامختصات دقیق

سوسیالیسم! من این » :این در بساط نداردای آشکارتر از پاسخ

دانم و ترین کشف انسان امروز میترین و انسانیمکتب را عالی
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تنها مکتبی که باید برایش فداکاری کرد و تنها معبد جدیدی که 

د و خون ت که انسان در پیشگاهش قربانی شوشایسته آن اس

 -فهمندها میآنچنان که رئالیست–نثارش گردد. اما اگر 

، "مبورژوا کردن تمام جامعهآ"سوسیالیسم عبارت باشد از 

ی ی روح و فکر و خلق و خوی و زندگی مصرفی و تفننتوسعه

ای اجتماعی هرگز به هها و گروهبورژواها، در همه طبقات و لایه

نه تعمیم  -درست برعکس –ارزد. سوسیالیسمِ من جانبداری نمی

اجتماع زندگی و روح بورژوازی، بلکه نابود کردن آن و شستن 

کُش است. سوسیالیسم آنها آرمانش بشری از این بیماری انسان

د و شب آرَه زن کارگر ادای زن اشرافی را دراین شده است ک

های پارتی ژرسمی سفارت جامعه سوسیالیستی، ل هاینشینی

بیشتر "تر باشد و اییکا و فرانسه افسانهررسمی و غیررسمی آم

کن کردن ! سوسیالیسمِ در ایمان من ریشه"دبه آدم خوش بگذر

است نه تعمیم و توسعه  "تمام ارزشهای بورژوازی و اشرافی"



 ذبح حقیقت در مذبح شریعت 177

 

آن. هدف آن نیست که یک کارگر هم بورژوا گردد، هدف آن 

غ واند فارز یک کارگر شود تا جامعه بشری بتاست که بورژوا نی

از رنج و محرومیت و فقر و سدهای طبقاتی به تکامل نوعی و 

رشد و صعود احساس و اندیشه و خلاقیت انسانی و نیل به 

      .«ی و ماورائی خود آزادانه بپردازدمراحل متعالی معنو

ستن اجتماع بشری از ش»بنابراین، سوسالیسمِ شریعتی برای 

هدف آن سوسیالیسم آمده و « کُشِ روح بورژوازیبیماری انسان

است که  آن نیست که یک کارگر هم بورژوا گردد، هدف آن»

  .«بورژوا نیز یک کارگر شود

اما، به رغم این تعیین مراد از جانب او، هنوز پرسش این است  

که مشخصات و مختصات آن سوسیالیسم چیست؟ شریعتی، در 

ک ای درباره اهداف و نتایج استقرار یترین حالت، مدعیاتبه

یست اجتماعی مطرح کرده، اما در ساحت ز« نظام سوسیالیستی»
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ای برای ترسیم مشخصات و مختصات دقیق و عمیق پاسخ

ه عنوان چه شریعتی بسوسیالیسم در بساط ندارد. علاوه بر این، آن

راه عرفان و همند، و کُمطرح می« سوسیالیسمِ من»

یافت « ر علید در اسلام و در خانواده محمد و»اگزیستانسیالیسم 

نه تبدیل کارگر به بورژوا بلکه تبدیل بورژوا »شود و هدف آن می

پس از »و « روح بورژوازی آمده»و برای نابودی  «به کارگر است

سوسیالیسمِ »ثابت شده که « مشاهده انقلابات اقتصادی اخیر

اساسا، چه نسبت و  وپیروز شده، اصولا « رژیم عثمان»بر « ابوذر

مان زیست اجتماعی در تاریخ ایران و، مشخصا، با تناسبی با سا

در دوران جنبش مشروطه  ،«جدید»به  «قدیم»گذار ایران از 

الیسم در ایران دارد؟ آیا در دوران ظهور و بروز سوسی ،خواهی

گونه ترهات را درباره ای که علی شریعتی آنو، حتی، در دوران

ای سامان در راست« مشکل ایران»کرد، سوسیالیسم مطرح می

و « نابودی روح بورژوازی»ی داشت با ازیست اجتماعی ارتباط
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رژیم »بر « سوسیالیسم ابوذر»و پیروزی « تبدیل بورژوا به کارگر»

 ؟«عثمان

پرستان گذار نهضت خدامحمد نخشب، به عنوان بنیان

، در صور این مدعا 40ی تا دهه 20ی سوسیالیست، از انتهای دهه

بست اسی در غرب به بنسیالیسم و دموکردمید که پیوند سومی

نب برداری از سوسیالیسم از جاگونه که بهرههمان ه،رسید

اشته است. او، در ای ندحکومت شوروری نیز فرجام مطلوب

یسم و دموکراسی متکی اصولا سوسیال» :نوشتهمین راستا، می

طلبانه و عدالتخواهانه و رشد فکری و اخلاقی به افکار حق

اکمه از موقعیت است، و الا مصدر امور و افراد هیئت حاجتماع 

یمال اغراض وده و منافع و مصالح اجتماع را پاخود سواستفاده نم

سازند... از نظر ما چون هر عمل و نظریات شخصی خود می

اخلاقی حاوی یک هسته فداکاری است باید افراد به یک حقیقت 



 ذبح حقیقت در مذبح شریعت 180

 

ه توجه به آن و مقدس و جاودانی ایمان داشته باشند تا در را

بر این  او .«گرامی داشتن آن حاضر به گذشت و فداکاری شوند...

توان، با میان سوسیالیسم و دموکراسی را میباور بود که پیوند 

، برقرار کرد. بر «یک حقیقت مقدس و جاودانی»افراد به « ایمان»

که انسان فداکاری نماید و برای گذشت و برای این»این اساس، 

و تن دادن به خواست های عقلانی و انسانی خود ارزش فداکاری 

لیدی د و از بدی و پنَاهد نیکی کُوواقعی قائل باشد، برای آنکه بخ

اهد و هرچه وخواهد برای همه بخبپرهیزد و هرچه برای خود می

خدا، به مظهر  خواهد برای خود بخواهد، باید بهبرای دیگران می

این انسان اما « ته باشد.ها اعتقاد داشحق و به کمال نیکی

تواند باعث پیوند میان سوسیالیسم و که می« خداپرست»

ای راستای ایجاد پیوند مذکور، تفاوتدموکراسی شود، آیا، در 

یا « خداپرست مسیحی»یا « خداپرستِ یهودی»ندارد که 

خداپرست »یا « خداپرست بهایی»یا « خداپرستِ زرتشتی»
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قا و شرکا، چون سایر رفب، همیا... باشد؟ محمد نخش« مسلمان

ها در بساط گونه پرسشای برای اینهیچ پاسخ دقیق و عمیق

خداپرستان »مطلوبِ « نظام سوسیالیستی»نداشت. از دیگر سو، آن 

بود، آیا مشخصات « مشکل ایران»، که یگانه راه رفع «سوسیالیست

احت زیست اجتماعی در و مختصات استقرار و استمرار آن در س

ای با سایر نقاط جهان و سایر جوامع نداشت؟ اگر ن تفاوتایرا

نداشت چرا و چگونه؟ و اگر داشت علل و دلایل و چونی و 

خداپرستان »ها و تمایزها چه بود؟ بساط گی آن تفاوتهچگون

های بنیادین در مواجهه با این نوع مسائل و پرسش« سوسیالیست

ایشان، اصولا بود که قابل تصور باشد. اما، هم چهتر از آنخالی

هادات نظری ، چرا بر آن نبودند تا آن بساط خالی را با اجتاو اساس

یق و عمیق علمی و فلسفی پردازی های دقو نظرورزی ها و نظریه

 پاسخ را باید از علی شریعتی شنید.  ؟پُر کنند
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احب ان و صفکرروشن»علی شریعتی گام در وادی انتقاد از 

از  [1320]پس از شهریور » نهاد که می« اعتقادان هوشیار و مبتکر

. حتی دین تازه چیز گفتند جز از نفت و استعمار و استثمارهمه

های جنوب نکردند. کسروی. ای به کشتیساختند اما اشاره

گری و کتابسوزی و شعر و حافظ و ... و ارانی، عرفان و صوفی

و ماتریالیسم دیالکتیک می  "ستروح هم مادی ا"اصول مادی، 

لنین  "گام به پسیک گام به پیش دو "نوشت و احسان طبری 

روایت  .«کرددورینگ انگلس را ترجمه میرا و دیگری آنتی

مستندات تاریخی، کاملا غلط و  شریعتی، در این فقره، بر اساس

اعتبار است. اما، ورای پرداختن به آن مورد، پرسش این است بی

تاریخ »را باید از پرداختن افرادی چون کسروی به چ اوکه 

در ایران، و از پرداختن امثال ارانی و طبری به مبانی « اندیشه

خاطر چنین آزردهنظری سوسیالیسم و مارکسیسم و کمونیسم، این

ی ان مبارز چپ ما لبهفکرروشن»دهد: باشد؟ شریعتی پاسخ می
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آلیسم ایده ،ی شرقیهشان را در یک کشور عقب افتادتیز مبارزه

و خان. در دِه بیشتر فلسفی و خدا قرار داده بودند نه فئودالیسم 

ان به دهقان، نماز و کوبیدند و اول اعتراضشآخوند را می

حتی این روایت تاریخی شریعتی نیز، بر اساس  .«کربلایش بود

اعتبار است. اما، به ات آشکار تاریخی، کاملا غلط و بیمستند

ان مبارز فکرروشن»مدعیات شریعتی، او چرا باید فرض صحت 

ی در یک کشور عقب مانده»ار دهد که را مورد انتقاد قر« چپ

اند نه به پرداخته« آلیسم فلسفی و خداایده»به مبارزه با « شرقی

ان فکرروشن»که ؟ او چرا باید از این«لیسم و خانفئودا»مبارزه با 

قرار داده « دن آخوندکوبی» بر« در دِه»اولویت را « مبارز چپ

جا نیز شد؟ حقیقت ماجرا در اینمیخاطر بودند آزرده

 ندارد. « تاب مستوری»است که در آثار شریعتی  ای«روپری»
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نگاهی به نخستین » :نویسدی پیشین، میی فقرهاو، در ادامه

داد که به بعد نشان می 20سالهای شهریور انتشارات کمونیستی 

شان رنگ فلسفی و علمی و اعتقادی داشت مبارزاتاینها بیشتر 

ن از مت 40ی در اواخر دهه .«نه سیاسی، اجتماعی و اقتصادی...

علمی »گاه که بیرق جا و آن، آن«چپ ایرانی»و بطن اردوگاه 

برافراشته شد،  ،از منظر سوسیالیستی ،ی مسلحانهمبارزه« بودن

حانه هم استراتژی مبارزه مسل»ای از مسعود احمدزاده، در بخش

ای دیگر، نان اخیر علی شریعتی را، به بیان، همین سخ«هم تاکتیک

کافی است نگاهی به اسناد جنبش کمونیستی بیفکنیم » :مطرح کرد

ی سیاسی عملی یت تئوری را در مقایسه با مبارزهتا کم شدن اهم

دورینگ، چه باید کرد؟، دموکراسی نوین و کاپیتال، آنتیدریابیم: 

ه. خلاصه ما در جنبش کمونیستی بین المللی امروز که اساساً غیر

در کشورهای زیر سلطه جریان دارد، کمتر با آثار تئوریکی نظیر 

لیسم و امپریوکریتیسیسم روبرو کاپیتال، آنتی دورینگ یا ماتریا
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از نقطه نظر تئوری ناب، شویم. آیا این امر مبین آن نیست که می

ی ... نه فرصت و نه نیاز آن را دارد که المللی کمونیستجنبش بین

 «. به کار بپردازد؟

اهمیت تئوری در مقایسه با کم شدن »تاکید بر  ااحمدزاده ب

همان مدعای شریعتی را، در نقد « ی سیاسی عملیمبارزه

شان یشتر مبارزاتب»ند که کُ، مطرح می«ان مبارز چپفکرروشن»

شریعتی، «. سیاسی...رنگ فلسفی و علمی و اعتقادی داشت نه 

انی که این فکرروشنغالبا با » :نویسدپیشین، می یدر ادامه فقره

ت مسئله را در میان گذاشتم برای دفاع از این روش باز به استدلالا

اند که... مثلا به چه دلیل خدا فلسفی و مذهبی و کلامی پرداخته

دارد نیست یا به چه دلیل دین با علم مخالف است... روح وجود ن

سازد ت نیست و مغز تفکر و عاطفه را میو قلب جای احساسا

نیم: کُگیری میباز هم پرسش پیشین را تکرار و پیاما ما  .«و...
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استدلالت فلسفی و مذهبی »ان به فکرروشنکه چرا شریعتی از این

چنین پرداختند اینان میدرباره سوسیالیسم در ایر« و کلامی

آن ]» :شریعتی این است ،نهایی و تاریخیِ ،خخاطر بود؟ پاسآزرده

نم، اصولا یک کُچه من مطرح میدانند که آننمی [انفکرروشن

ی تاکتیکی است نه ایدئولوژیک! اشتباه و اختلاط این دو مسئله

ان ما علت اساسی بسیاری فکرروشنمفهوم کاملا جدا در ذهن 

مل و در از اشتباهات بزرگ و انحرافات اساسی در اندیشیدن و ع

از خصوصیات  فکرروشننتیجه شکست ما بوده است. زیرا 

دیگر است. بخصوص که ممتازش تشخیص این دو مقوله از یک

ند که تاکتیک درست جهت و رنگ و نمودی کُگاه ایجاب می

متناقض با ایدئولوژی داشته باشد. چنان که در جنگ نیز چنین 

 «. است...
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در  ،پردازد کهان ایران میفکرروشنبنابراین، شریعتی به انتقاد از 

به تفاوت میان  ،ماجرای طرح مواردای چون سوسیالیسم در ایران

اند. او بر این نظر است که توجه نداشته« ایدئولوژی»و « کتیکتا»

«  ی شرقییک کشور عقب مانده»ان به مثابه، ان در، ایرفکرروشن

نظری و بحث ی آثار بنیادین یش از پرداختن به ترجمهپیش و ب

و طرح « استدلالات فلسفی و مذهبی و کلامی»بر مدار و محور 

کوبیدن »مباحث انتقادی درباره مبانی دینی و مذهبی و مقدسات و 

سخن بگویند و « نفت و استعمار و استثمار»، باید از «آخوند

رنگ »تر بیش« مبارزاتشان»که نه این« مبارزاتشان سیاسی باشد»

ر همین اساس، داشته باشد. شریعتی، ب« تقادیفلسفی و علمی و اع

، در میدان مبارزات پردازد که، برای نمونهبه طرح این مدعا می

طرح اومانیسم و انترناسیونالیسم یک عمل »، «ضداستعماری»

ها باید به ضعیف کننده است، انترناسیونالیستانحرافی و ت

ریعتی این گونه که اشاره شد، شهمان .«نندناسیونالیسم تکیه کُ
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، پس از شهریور «چپان مبارز فکرروشن»انتقادات را خطاب به 

آشکارا به حزب توده نیز  جا،انند و در همکُ، مطرح می1320

از  ،یا همان حزب تودهند. اما پرسش این است که آکُاشاره می

ی غیر از اولویت ادر مسیر ،1320ی تاسیس در سال نخستین لحظه

؟ شریعتی ه بودحرکت خود را آغاز کرد« ایدئولوژیتاکتیک بر »

حزب »به عنوان یک  1320دانست که حزب توده در سال نمی

دانست آغاز به فعالیت نکرد؟ شریعتی نمیدر ایران « کمونیستی

که رفقای قائل به انترناسیونالیسم پرولتری، در مسیر تحقق میهن 

مصوبات اساس پرولتاریا، فعالت سیاسی خود را در ایران، بر 

، تحت لوای ناسیونالیسم )در وجه 1935کنگره هفتم کمینترن در 

ضد "و  "ضد امپریالیستی"و  "ضدفاشیستی"به اصطلاح 

( آغاز کردند نه انترناسیوالیسم؟ علی شریعتی، در "داریسرمایه

ای تاریخی از شوروی ی تایید مدعای خود، به ذکر نمونهراستا

در جنگ استالینگراد شعارهای رژیم پرولتاریای »پردازد. می
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انترناسیونالیست هوشمندانه، شعارهایی ناسیونالیستی بود... از 

نید، د، از روس، از شهر و کوچه و خانواده خود دفاع کُوخاک خ

شهادت به خاطر استقلال، سربلندی روس...زیرا شعارهای 

می که جان خویش را سوسیالیستی و انترناسیونالیستی برای مرد

های استالینگراد به دست گرفته و در برابر دشمن در خیابان

بنابراین، برخلاف  .«جنگند، هیچ قدرتی ندارد...قهرمانانه می

ادعای شریعتی، از قضا، حزب توده نیز، از آغازین دوران تاسیس، 

گام در وادی توضیح و تشریح مبانی سوسیالیسم، و ارتباط 

رایط تاریخی و اجتماعی و فرهنگی ایران، سوسیالیسم با ش

، بر مدار و ه بود و فعالیت خود را، از منظر مبارزه سیاسینگذاشت

د؛ و این سامان داده بو« ایدئولوژی»بر « تاکتیک»محور اولویت 

ای بود که علی شریعتی، اعتقاد و همان آموزه و مشی و روش

 داد. یمان ایرانی آموزش فکرروشناالتزام به آن را، به 
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 ی مورد بحث،ام حزب توده )که شریعتی، در فقرهاعتقاد و التز

لویت چه شریعتی اوند( به آنکُمستقیما و مشخصا به آن اشاره می

ی نامد حتی به ماجرای مواجههمی« ایدئولوژی»بر « تاکتیک»

رسد. پیش از این نشان ی دینی نیز  میفکرروشنای با رفقای توده

کرد که در ری به صراحت اعلام مین طباحسا ،دادیم که

ی علی مسلمانان شیعه که مقاومت مردانه آن گروه از» ی مواجهه

نند و آن کُابل اشرافیت فاسد اموی برجسته میو حسین را در مق

آن گروه »با « دهندبع انگیزش احساس رزمندگی قرار میرا من

ی خوانی روضهت شهادت و مظلومیت آنان را وسیلهدیگر که جه

پسندیم و در روش گروه نخستین را می« »سازدستانی میو اشک

ها بعد، در فصل حزب توده، سال .«طرف نیستیم...این زمینه بی

ما ]حزب توده[ »  :، اعلام کرد«انقلاب اسلامی»چینی در باغ میوه

برای شخصیت انقلابی محمدبن عبدالله، پیغمبر اسلام، شخصیت 

و حسین بن علی، رجال نامدار تشیع و  طالببزرگ علی بن ابی
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های بیست قائلیم و آن هنگام که ما در سال اسلام احترام عمیقی

ای برای پایداری بدل ه حماسه کربلا را باید به انگیزهنوشتیم کمی

حزب  .«ایمه و زاری، در اینکار آغازگر بودهوسیله ندبکرد، و نه 

ناظر به برتری  ،ریعتیتوده، در راستای عمل به فرمان و فتوای ش

پرواای از طرح چنین مواردی نیز  ،«ایدئولوژی»بر « تاکتیک»

از درون دین »خود: « میهن دوستیِ»ستای اثبات نداشت در را

اسلام، مذهب جعفری شیعه اثنا عشری نشأت کرد که نقش 

بزرگی در انقلابات اجتماعی و ضد سیطره خارجی در ایران ایفا 

ن مذهب، ایرانیان با خلفای عباسی درافتادند نمود. در زیر پرچم ای

و سلطه آن ها را سرانجام برانداختند. در زیر پرچم این مذهب، 

ایرانیان استقلال خود را در مقابل خوندکاران عثمانی و خانان 

 ازبک حفظ کردند. نقش تشیع در حفظ خودبودگی و استقلال

دوست بود توان ایرانی میهنمیهن ما نقش مهمی است. چگونه می

ایرانیانِ میهنِ »که  بر همین اساس بود«. و این واقعیات را ندید؟
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پس از درگذشت شریعت سنگلجی، به عنوان « ایدوستِ توده

ی دینی در ایران، در ارگان فکرروشن گذارِپدرانِ بنیانیکی از 

اسفناک شریعت فقدان » ی ذیل عنوانِاخود، با انتشار یادداشت

شریعت سنگلجی از اولین مجتهدینی » ند:نوشت، چنین «سنگلجی

بود که سد انحصار مباحثات را شکست و به هرکسی حق مباحثه 

و پرسش و انتقاد داد. شریعت سنگلجی با سعه صدر حاضر بود 

که قضایای علوم و مخصوصا علوم اجتماعی امروزی را بشنود 

ای رفق .«نها با جعلیات دشمنان دین نهراسدو بپذیرد و تعارض آ

ف ما از طر» :کردندشت اعلام ای در پایان این یادداتوده

فرستیم و فقدان او را به جامعه دوستداران حقیقت به او درود می

که، در دوران حکومت طرفه آن .«گوییممسلمین تسلیت می

پهلوی اول، رضاشاه تا حداکثر ممکن میدان فعالیت را برای 

، فراخ و هموار کرده «دارالتبلیغ اسلامی»شریعت سنگلجی، در 

ستند که یکی از علل آن نوع ای بر این نظر ههبود. عد
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در « چپ»های ورزی رضاشاه چیزی نبود جز قطع ریشهسیاست

ر اساس دیدگاه مذکور، ایران با تیغِ دین و مذهب. به دیگر بیان، ب

، «ایدئولوژی»بر « تاکتیک» از موضع و منظر اولویت رضاشاه،

تا از  ی دینی فراهم کرده بودفکرروشنفعالیت ای را جهت میدان

در راستای منافع و مقاصد دولت ایران سود توابع و توالی آن 

های علی ای از فعالیتای درباره بخش. همین مورد را عدهجوید

اند. بر اساس دوران حکومت پهلوی دوم مطرح کردهشریعتی در 

، «چپ»ی شهیاین دیدگاه، محمدرضا شاه نیز، در راستای قطع ر

 به میدان سیاست روانه کرده بود. « اسلام»علی شریعتی را با تیغ 

اه پهلوی، بر اساس اقتضائات اما اگر رضاشاه و محمدرضاش

بر « تاکتیک»رانی، در راستای اولویت ی سیاست و حکمعرصه

ی دینی و فکرروشنای کرده بودند آیا اقدام« ایدئولوژی»

ی قائل به سوسیالیسم و مارکسیسم و کمونیسم نیز فکرروشن
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ین انی سوسیالیسم و تعیبدر فهم و درک و دریافت معانی و مباید، 

« تاکتیک» ، بر اساس برترینسبت و تناسب و ارتباط آن با ایران

 ؟ ندکردعمل می« ایدئولوژی»بر 

یات مبانی و معانی سوسیالیسم و تاریخ یعلی شریعتی حتی با ابتدا

آشنا نبود. او یک مبارز  از منظر تاریخ اندیشه ین و تطور آنتکو

ی ، در راستای مبارزه«تاکتیک»لویت سیاسی بود که، از منظر او

ی با هدف کسب قدرت در عرصه ،ومت وقتسیاسی با حک

 سوسیالیسمِ»هاای از نوع و لون سیاست، پرواای از تزریق یاوه

گاه شریعتی، در جای به ذهن و ضمیر اهل ایران نداشت.« ابوذر

ی دینیِ ایرانی، پرواای از طرح این مدعا نیز نداشت فکرروشن

هایی چون من منطق ابوعلی سینا و غزالی و منطق شیعه» :که

است؛ استخوان پای شتر بر محقق و مستشرق نیست، منطق ابوذر 

الاحبار، هرچند پشت سر عثمان! آخر برادر دعوا بر سر فرق کعب
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« علمی نیست، بر سر میراث عبدالرحمن عوف است!یک نظریه 

« کویریات»چه علی شریعتی این مدعیات را فقط در چارچوب آن

چه ی آنکرد بلکه در عرصهنامید نیز مطرح نمیمی« اسلامیات»و 

« علمی ییک نظریه»نامید نیز بحث او بر اساس می« اجتماعیات»

بر سر یک »نه « وای اودع»و « منطق او منطق ابوذر»نبود؛ چرا که، 

 بود. « بر سر میراث عبدالرحمن عوف»بلکه « نظریه علمی

ی نظام اجتماعی در ایران بر اساس مواجههاما آیا سامان زیست 

جدید، و  های جهانیات اسلام با فرآیندها و فرآوردهنظری اله

 «جدید»به  «قدیم»ف و دقایق گذار از یفهم و درک و دریافت ظرا

ی فکرروشنه میدان اصلی و اساسی تاخت و تازِ در ایران، ک

ی و فلسفی با دینی بود، با گام نهادن در وادی طرح مباحث علم

شد یا با دعوا با خواهی باید انجام میمحوریت جنبش مشروطه
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میراث »بر سر « ابوذر سوسالیسمِ»مسلح به « منطق ابوذر»

 ؟ «عبدالرحمن بن عوف

ای سرشار از جهل با انبان محمد نخشب و علی شریعتیامثال 

مرکب و مکرر نسبت به معانی و مبانی سوسیالیسم، و نسبت و 

ر آن بودند تا سو، بتباط آن با شرایط ایران، از یکتناسب و ار

و « چپ ایرانی»های ی مدعیات و آموزهمانع سلطه و سیطره

ی غیردینی بر ساحت زیست اجتماعی شوند و، از فکرروشن

های مدعیات و آموزه بودند تا، با پنهان کردن دیگر سو، بر آن

الهیات اسلام، آن مدعیات و پشت نقاب نظام نظری « چپ»

ت اسلام ی نظام نظری الهیاها را در راستای سلطه و سیطرهآموزه

کار بگیرند. فرجام محتوم و معلوم بر ساحت زیست اجتماعی به

ان ی دینی چیزی جز برآمدن سازمفکرروشناین نوع مشی 

های تروریستیِ مبتنی بر ان و سایر گروهمجاهدین خلق، گروه فرق



 ذبح حقیقت در مذبح شریعت 197

 

، و ایجاد و بسط حکومت جمهوری اسلامی «نواندیشی اسلامی»

 نبود. 

که امثال محمد نخشب و علی شریعتی بر این نظر بودند 

کذا( به سازگاری نخواهد )«سوسیالیسم غربی»دموکراسی با 

است که ضمن التقاط با  «اسلام»رسید و، چون چنین است، این 

آن با دموکراسی نیز شود. تواند باعث سازگاری وسیالیسم میس

ی این سطور، میزان فهم و درک و دریافت علی شریعتی نگارنده

به تفصیل نشان « دردهای دکتر»نسبت به دموکراسی را در کتاب 

چه به صورت بسیار سست و سطحی از داده است. شریعتی با آن

و ارتباط آن با « دموکراسی هدایت شده»ه مباحث ناظر ب

امت و »ای چون ، در مباحث1955در سال « باندونگ کنفرانس»

دموکراسی »رفت که جا پیش میکرد، تا آن، مطرح می«امامت

دانست که در دوران خلفای ای از حکمرانی میرا مدل« غربی
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در دخالت شخص پیغمبر »کار گرفته شده و مانع الله نیز بهرسول

چگونگی برگزاری »شده است. « تعیین سرنوشت سیاسی مردم

انتخابات سه خلیفه نشان داد که دموکراسی غربی که ملتهای 

نوخاسته، ایمان خویش را در سالهای اخیر نسبت بدان کمابیش 

از دست داده اند در جامعه آن روز عرب تا چه حد قادر بوده 

عیین سرنوشت است که مردم را از دخالت شخص پیغمبر در ت

ای در صدر شریعتی، به عنوان شیعه .«دنَنیاز کُسیاسی آنان بی

دخالت شخص پیغمبر در تعیین »ی دینی، فکرروشناردوگاه 

ترین اصول را، به عنوان یکی از مهم« ی مردمسرنوشت سیاس

ی ، قابل انتقال به ائمه"د اسلامیبلا"سامان زیست اجتماعی در 

رهبری »اساس، امامان شیعه نیز، در مقام داند. بر این شیعه می

، بر «دمدخالت در تعیین سرنوشت سیاسی مر»مردم، با « فکری

ن سامان نشینند که یکی از ارکامسندای دارای مشروعیت می

به « دموکراسی»رود. اما اگر پای شمار میزیست اجتماعی به
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علی شریعتی،  دیگر به میدان سامان زیست اجتماعی باز شود 

دخالت در تعیین »و « رهبری فکری»تواند از حتی، نمیرا

د. بر نَاز جانب انبیا و اولیا الهی دفاع کُ« سرنوشت سیاسی مردم

 دموکراسی حکومت اصل » :این اساس است که او می نویسد

 تغییر اصل با دارد کلمه این که شورانگیزی تقدس این خلاف بر

اما آیا رسالت و  .«است مغایر فکری رهبری و انقلابی پیشرفت و

دخالت در تعیین »و « رهبری فکری»ی امام، در راستای وظیفه

تاریخی خاص  ی، قابل تقلیل به یک دوره«سی مردمسرنوشت سیا

 نیست، دوره یک به محدود امام»دهد: است؟ شریعتی پاسخ می

 .«است امام تاریخ برای بلکه نیست، حیاتش و خود زمان به محدود

 که نیست متعهد»ای علی شریعتی چنین امام ساس دیدگاهبر ا

 "رادیو و شما"برنامه  مسئول یا امریکا جمهور رئیس همچون

 ندارد تعهد و کند، عمل ها مشتری سلیقه و پسند و ذوق مطابق

 ببخشد، اش جامعه افراد به برخورداری و شادی و خوشی تنها که
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 بیشترین با هاراه ترینممستقی در که است متعهد و خواهدمی بلکه

 رهبری تکامل سوی به را جامعه حرکت، ترین صحیح و سرعت

جاست در این .«باشد افراد رنج قیمت به تکامل این اگر حتی کند،

از جانب امام، « تاتوریدیک»که، با به مشام رسیدن بوی استبداد و 

اش را از لوث اتهام کوشد دامن مطهر امام و نظریهشریعتی می

 تفاوتش انقلابی رهبری با دیکتاتوری»د: نَپاک کُ« دیکتاتوری»

 بعدی دوره در و ندکُمی آزاد را فکر انقلابی رهبری که است این

 همواره دیکتاتوری اما ند،کُمی تبدیل آزادی و سیاسی رشد به

  .«دارد می نگه ابدی را جهل این

تا فتح « امت و امامت»با  «سوسیالیسم ابوذر»میان از التقاط 

یادی نیست. ی زفاصله« ولایت فقیه»یران با سپاه های ادروازه

الله خمینی با آیت« رهبری فکری»ای که به فقیههمان ولایت

ی نظام ست اجتماعی بر اساس سلطه و سیطرهمدعای سامان زی
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انقلاب »نظری الهیات اسلام، در ایران به قدرت رسید و رهبر 

دیکتاتوری با » ده اقتفای علی شریعتی اعلام کرنیز ب« اسلامی

از ولایت فقیه نترسید، فقیه  شما»: متفاوت است« رهبری انقلابی

اگر یک فقیهى بخواهد  د.نَخواهد به مردم زورگویى کُنمى

م است، در اسلام اسلا.د، این فقیه دیگر ولایت نداردنَزورگویى کُ

انون بود، تابعِ قانون هم تابع قپیغمبر اکرم .ندکُقانون حکومت مى

ر اگر پیغمبر یک شخص دیکتاتو د...نتوانست تخلف بکُالهى، نمى

ترسیدند که مبادا یک وقت بود و یک شخصى بود که از او مى

ند، اگر او یک شخص همه قدرتها که دست او آمد دیکتاتورى بکُ

 -امیرالمؤمنیناگر  د.تواند باشدیکتاتور بود، آن وقت فقیه هم مى

تواند یکتاتورى بود، آن وقت فقیه هم مىیک آدم د -الله علیهسلام

خواهیم جلوى دیکتاتورى در کار نیست، مى د.ور باشدیکتات

ولایت فقیه، ولایت بر امور است که نگذارد  .دیکتاتور را بگیریم

د بر مجلس، نَنظارت کُ د.ین امور از مجارى خودش بیرون بروا
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د نَنظارت کُ د.بادا یک پاى خطایى بردارمهور، که بر رئیس جم

د بر نَنظارت کُ د.نبر نخست وزیر که مبادا یک کار خطایى بکُ

جلو د. بادا یک کار خلافى بکنمها، بر ارتش، که همه دستگاه

خواهیم دیکتاتورى خواهیم بگیریم، نمىدیکتاتورى را ما مى

ضد  فقیه،ولایت  د.خواهیم ضد دیکتاتورى باشباشد، مى

 .«دیکتاتورى است؛ نه دیکتاتورى

رتباط ای که علی شریعتی، با این مشخصات و مختصات، در اامام

شیعه  یکرد، اگر قابل تقلیل به ائمهبا دموکراسی، مطرح می

امام »مله وجود شد مدعیات شریعتی را با صدها مشکل از جمی

د را ن خوکرد. شریعتی، در گام نخست، منتقدامواجه می« ساله 8

 به امام»اند داد که گمان کردهمورد تخفیف و تسخیف قرار می

 به من نظرِ از دوم امامِ» :گفتاو می است. «وراثت به و نصب

 چهارم، امامِ و است اول امامِ پسرِ که نیست دوم امامِ این خاطرِ
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 بسیارِ منطقِ اصلاً این است سوم امامِ پسرِ که نیست این خاطر به

 اعتباری و انسانی ارزش بودن کسی است. پسرِ منطقی غیرِ

 که نیدنکُ کوچک صورت این به را هاآن» که:یا این .«...ندارد
 اصلیِ ارزشهای و نیدکُ ردیف هم سرِ پشتِ را پدر و پسر چند

اما اگر چنین است که  .«نیدکُ محو شان اجداد در را خودشان

پسر کسی »و « نیستامام به نصب و وراثت »گوید، و شریعتی می

ارزشهای »و امامان بر اساس « بودن ارزش انسانی و اعتباری ندارد

« رهبری انقلابی»و « ی مردمرهبری فکر»به مقام « اصلی خودشان

نیز صادق است؟  «ساله 8امام »اند، آیا این نکته درباره رسیده

 جهت این به»دهد: رباره آن امام نیز، چنین پاسخ میشریعتی، د

 مافوقِ های زشار دارای و شخصیت صاحبِ خود که است امام

 خلیفه از را جامعه سرنوشتِ خودش زمانِ در اگر و است همه

  .«شدمی عوض ما یهمه سرنوشتِ سپردیم، می او به و گرفتیم می
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تی به ایران و ای که از فرآیند افکار و آثار علی شریعفرآورده

است برای  «ابوذر سوسیالیسمِ»سو، شود، از یکایرانیان ارائه می

مارکسیستی و سوسیال دموکراسی  سوسیالیسمِ»رفع مشکلات 

است برای « رهبری انقلابی»و، از دیگر سو، امامت به مثابه  «غربی

 «. دموکراسی»رفع مشکل 

دهه پس از مدعیات محمد نخشب درباره ارتباط  حدود شش

پس از طرح حدود چهار دهه و  سوسالیسم با دمکراسی و اسلام،

نظرات علی شریعتی درباره همان موضوع، عبدالکریم سروش، از 

و در گفت و ی دینی، از راه رسید فکرروشنمتن و بطن اردوگاه 

، ی علی شریعتیرحیمی، درباره کارنامهبا رضا خجسته گوای

الیسم را با سوسیالیسم منافی من لیبر»ضمن تاکید بر اینکه 

که سوسیالیسم نظام نیکویی من در این» :، اعلام کرد«دانمنمی
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هست یا نیست، الان سخن نیکویی ندارم. هم کاپیتالیسم و هم 

اند. سوسیسالیسم نشان کم و بیش داده سوسیالیسم امتحان خود را

شود و جمع ترالیسم سنگدل و تبهکار منتهی میداده که به سان

ه تنها کردن سوسیالیسم با دموکراسی هم چندان مشکل است که ن

ی سروش، در ادامه .«من که تقریبا هیچکس راهش را بلد نیست...

 در سمیناری درباره»فقره مذکور، به دیدارای با ارنست گلنر 

جا، گلنر د که، در آننَکُاشاره می« دموکراسی در چکسلواکی

آید... اگرچه  من از آقای خمینی خیلی خوشم میگفت اولا»

درباره دیدار با  ،روایت سروش .«مهای او را شاید نپسندتئوری

در باب سوسیالیسم و دموکراسی »رسد که جا میبه این ،گلنر

دانم که آنها را دوست دارم اما مطلقا نمیگفت که من هر دو 

ای هنوز را با هم تلفیق کرد و چنین تئوریتوان آنها چگونه می

این طرفه حکایتی است که عبدالکریم سروش،  .«موجود نیست...

 مستقل و در مجموعه آثار خود، حتی یک بحث دقیق و عمیق و
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« اسلام»ل ناظر به افکار و آثار ارنست گلنر درباره ارتباط محصَ

 با سامان زیست اجتماعی مطرح نکرده است. 

 :گلنر در کتاب هاای چون

Saints of the atlas 

Nations and nationalism 

Muslim society 

گرایی، سکولاریسم، نقش نظام ای درباره ملیبه طرح مباحث

نظری عرفان و تصوف در سامان زیست اجتماعی، نقش نظام 

که  ،ان زیست اجتماعی و... پرداختهنظری الهیات اسلام در سام

ها را می توان، از منظر اصول و جوانب سامان زیست تمامی آن

اجتماعی در کشورهاای چون ایران در گذار از سنتِ اسلامی به 

از جهان جدید و دوران مدرن، مورد توجه و بررسی قرار داد. 
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، مجموعه آثار عبدالکریم جهت پرداختن به این مسائل و مباحث

خیز ی حسرتزارای اخیر، چیزی جز شورهسدهروش، طی نیمس

دهد که از دیگر سو، سروش به ما نشان نمیآمیز نیست. و عبرت

چیست؟ چرا و « ا دموکراسیجمع کردن سوسیالیسم ب»مراد از 

؟ چرا و «کس راهش را بلد نیستنه تنها من تقریبا هیچ»چگونه 

؟ «ز موجود نیستای هنوچنین تئوری»زمینه چگونه در این 

مستقل و بحث دقیق و عمیق و ی حتی یک سروش، بدون ارائه

پردازد کات بنیادین، به طرح این مدعا میل درباره این نمحصَ

ما امروز خصوصا در ایران حاجت به یک دموکراسی داریم » :که

در « قیددموکراسیِ بی»اما همین  .«که هیچ قیدی نداشته باشد...

دارای این قیود باشد:  ایران، بر اساس دیدگاه سروش، باید

راه نیاورد اما وجوه لیبرالیسم را به هم یای که همهکراسیدمو»

حداقل در آن امکان نصب و عزل حاکمان نهفته باشد و از دل 

ند آن امکان ضدیت با استبداد بیرون آید و حقوق بشر را تامین ک
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های اسلامی باشد و هیچ متدینی و حتی بسیار سازگار با اندیشه

موکراسی را سروش با اشاره به اینکه این نوع د .«را نرماند...

ما به »ند که کُنامد، بر این نکته تاکید میمی« دموکراسی حداقلی»

جا، در در این .«نیم...جا باید آغاز کُلحاظ تاکتیک عملی از این

ارتباط سوسیالیسم با دموکراسی، عبدالکریم سروش  همان بحثِ

ند؛ کُرا بر تن می تی،، علی شریعسلف خودنیز رادی میراث 

 «.ایدئولوژی»بر « تاکتیک»برتری 

، به طرح این «عدالت»ای درباره سروش، در دیگر جای، در بحث

جویی آدمیان را در توانیم تاریخ عدالتمی»پردازد که: مدعا می

«. العاده مهم متجلی ببینیممغرب زمین در دو نهضت انسانی فوق

کراسی و سوسیالیسم است. دمو« دو نهضت»مراد سروش از آن 

ای کمتر از دو صفحه به جا نیز سروش، ضمن اشارتدر این

ی نوزده و بیست در در سوسیالیسمِ سده« عدالت»گاه جای
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ای درباره ورود سوسیالیسم به ایران، و ، هیچ بحث«زمینمغرب»

ارتباط آن از منظر تاریخ و تاریخ اندیشه با نظام نظری الهیات 

 کُند. تای سامان زیست اجتماعی، مطرح نمیاسلام در راس

خواهی در ایران و دهه پیش از پیروزی جنبش مشروطهاز حدود د

درباره  پرداخته بودند ایی مباحثپردازان آن جنبش به ارائهنظریه

و کوشیده  ،آن با سامان زیست اجتماعیسوسیالیسم و ارتباط 

به تعیین و ترسیم نسبت و تناسب و ارتباط مباحث پیرامون  بودند

ی از ایران بپردازند. یک« جامعه»انِ سوسیالیسم با شرایط آن دور

پردازان عبدالرحیم طالبوف بود که در همین زمینه آن نظریه

این لیبرال نیز به چندین اقسام منشعب هستند: یک » :نوشتمی

فقرا و مزدورین هستند؛ قول  شعبه همیشه در خیال رفاهیت حالت

و فعلشان همیشه راجع به اصلاح و تسهیل امور معاش ایشان 

اند... گذاشته [سوسیالیست] "سیتسوالیست"است. نام این شعبه را 
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ی ثروت و زحمت، طلب و طالب تسویهیک شعبه جمهوری

سیتسوال "مخالف خیال متمولین و صاحبان مکنت است؛ آنها را 

ی فقرا طالب پیشرفت امور و رفاهیت طبقه یعنی "دیموکرات

ای مطرح ها را در دورانطالبوف این نوع نظرورزی .«دگوینمی

کرد که مباحث پیرامون مفهوم سوسیالیسم در اروپا، خصوصا می

مباحث نظری و مشی عملی موجود در اردوگاه حزب سوسیال 

دموکرات آلمان، در روسیه نفوذ و رسخ پیدا کرده و مقدمات 

ارگری روسیه را در آخرین تاسیس حزب سوسیال دموکرات ک

آن حزب، و تلاش ی نوزدهم فراهم کرده بود. با تاسیس سال سده

از ای ی حکومت، بخشیابی به عرصهاعضای آن جهت راه

های حکومت وقت به مخالفت مسلمانان قفقازی، که با سیاست

قاز قرار قفبرخاسته بودند، در اردوگاه حزب سوسیال دموکرات 

در  1904های این حزب، که در سال هگرفتند. یکی از شاخ

بود. اکابر و اعاظم این حزب، « همت»بادکوبه تاسیس شد، حزب 
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های زاده، از چهرهنریمان نریمانوف و محمدامین رسولاز جمله 

 خواهی در ایران بودند.  تاثیرگذار در جنبش مشروطه

ن مهاجران ایرانی دوران، خیل ایرانیاکه، در آن میدان و در آن این

ی چون قفقاز شده و در آن دیار به چه نوع اچرا راهی شهرها

طلبد که ای میغول بودند بحث دقیق و عمیق مستقلکارهاای مش

ی این سطور در دیگر جای به آن پرداخته است. برای نگارنده

رید یکی از رضا کرمانی، که مُی چون میرزاانمونه، تروریست

ی دینی بود، در صورت استنطاق خود، فکرروشندران اردوگاه پ

قدری پایتان را از خاک » :کرداز ترور پادشاه ایران، اعلام می پس

آباد و اوایل رید، در عراق و بلاد قفقاز و عشقایران بیرون بگذا

بینید که از یران را میی اخاک روسیه هزار هزار رعیت بیچاره

ترین عدی و ظلم فرار کرده، کثیفدست ت وطن عزیز خود از

اند، هرچه حمال و ها را از ناچاری پیش گرفتهکسب و شغل
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 .«بینید همه ایرانی هستندو الاغچی و مزدور در آن نقاط می کناس

ی خود، که خان ظهیرالدوله در سفرنامهای دیگر، علیدر نمونه

ست، ایرانیان مهاجر به روسیه ای از آن مربوط به وضعیت ابخش

الملک هم بسیار شخص خوبی است. پیشتر هم ناظم»  :نویسدمی

نند که خیلی کُنایی داشتم. همه هم تعریفش را میبا او آش

ری که پیشرفت داشته ست است و به قدرَپَدوست و ملتوطن

ند ولی عزیز باش[ تفلیس]ها در اینجا خواهد ایرانیباشد، دلش می

ن پوشاند. چیزها در این که بتواها از آن گذشته است ذلت ایرانی

شم. لعنت بر طمع و کِنوشتن آنها خجالت می از ام کهسفر دیده

غیرتی بیاید که از اول دنیا خرابی و ویرانی هر ملت و مملکتی بی

او، در همان هم .«ن دو و شعبات این دو صفت شده استاز ای

اشاره  یان ساکن آذربایجان نیزناک ایرانبه وضعیت هول ،سفرنامه

در مسیر مهاجرت به روسیه قرار ند که برای تامین معاش کُمی

 یقطاران که از راه تبریز آمده بودند خیلی تعریفهاهم». رفتندگمی
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که کردند ز گرانی و قحطی راه آذربایجان میانگیز ابد تاسف

کرد. محترمی گفت: راستی واقعا حالت مستمع را منقلب می

م: کردی که از راه تبریز نیامدی. گفتظهیرالدوله خیلی خوب 

توانستی گدایی مردم را به این چرا؟ گفت: برای آنکه هرگز نمی

درجه ببینی بخصوص بیچاره اهل خمسه را که غالباً لخت و بی 

های اسب جو ا بودند. به طوری که از توی پِهنساتر عورت و گد

 .«فتند...گردیگر سبقت میخوردند و در این کار به یکبرچیده می

اما، در سوی دیگر ماجرا، حضور ایرانیان در آن دوران در آن 

بازرگانان  جماعتی از توانگران و»ی نیز داشت: ادیار، روی دیگر

ی ور و کارگر ایرانی پیشهزیستند؛ انبوه طبقهایرانی در آن دیار می

جا مزدور بودند و در زد همانکه شمار آن به صدهزار تن سر می

جستند؛ کارگران در اعتصاب سیاسی شرکت میبا سایر کاری هم

اندند در بادکوبه وخهای جدید آنجا درس میایرانیان در مدرسه

مدن( تاسیس کرده ی معتبر ایرانی )به نام اتحاد و تدو مدرسه
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رسید یکی ی فارسی در بادکوبه به طبع میبودند؛ دو نشریه

مسلمان قفقاز چشم به ... نویسندگان "حقایق"و دیگری  "نوروز"

 "نادرشاه"وسیالیست نمایشنامه ایران داشتند؛ دکتر نریمان س

زاده سوسیال دموکرات رساله سیاسی نوشت و رسولمی

 "رستم و سهراب"؛ عزیز حاجی بگلی اپراهای "سیاوش عصر ما"

ساخت؛ می "شاه عباس و خورشید بانو"و  "لیلی و مجنون"و 

اکبر نوشت؛ میرزا علیمی "سماعیلشاه ا"ایوف اپرای مسلم مقام

سرود؛ در هرمانی در نهضت مشروطیت ایران میصابر اشعار ق

خواندند و شعر فارسی از جا زبان فارسی میهای آنخانهمکتب

رسیدند مترقی مسلمان قفقاز به ایران می هایکردند؛ روزنامهر میبَ

فارسی میمه بادکوبه ض "ارشاد"و مشترکینی داشتند؛ روزنامه 

افت؛ یالممالک فراهانی انتشار میداشت که به کوشش ادیب

های علمی و زاده تبریزی کتابنویسنده اجتماعی ایران طالب

کرد؛ در صنف بازرگان ایرانی نوشت و نشر معرفت میسیاسی می
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ساکن بادکوبه افرادی بودند دارای هوشیاری اجتماعی که به 

ردیدند مانند آقامحمد گنمایندگی مجلس شورای ملی انتخاب 

زاده عضو حزب دموکرات التجار و محمدصادق علییزدی وکیل

لملک ایران؛ بالاخره احساسات ملی ایرانیان قفقاز را مبصرا

برآیند شرایط مذکور بود که  .«دهدکنسول بادکوبه نیز گواهی می

اجتماعیون »یا « کمیته سوسیال دموکرات ایران»باعث تاسیس 

علوم »ای که در تحولات ناظر به شد؛ گروه« عامیون ایران

زیست  در ساحت «جدید»به  «قدیم»و گذار از « اجتماعی

ی نظر و عمل، تاثیرات بنیادین اجتماعی در ایران، در عرصه

نفوذ و رسوخ سوسیالیسم و  داشتند و آغازگر فرآیند

 دموکراسی در ایران بودند. سوسیال

دینی، در حدود بیش از  یفکرروشنی از صدر تا ذیل کارنامه

ل محصَمستقل و ی اخیر، حتی یک بحث دقیق و عمیق و نیم سده



 ذبح حقیقت در مذبح شریعت 216

 

درباره مشخصات و مختصات و ابعاد و جوانب و علل و دلایل 

ایرانیان با سوسیالیسم و  ی ایران وگی مواجهههو چونی و چگون

شود. و در چنین شرایطی، و با دموکراسی یافت نمیسوسیال

ای، بود که جواد طباطبایی قدم و قلم در مهاوجود چنین کارن

د که خود را متعلق به نهاای میی دینیفکرروشنوادی انتقاد از 

سوسیالیسم را »رح این مدعا که دانست اما، به رغم طمی« ایران»

 در بساط نداشت. « ابوذر سوسیالیسمِ»، چیزی جز «پرستممی

... 
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14 
  « جدید»استخدام 

 «قدیم»استمرار برای 
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ی این ت و مباحثات مستقیم میان نگارندهکی از معدود مواجهای

ی با ای دینی در گفت و گوفکرروشنسطور با اهالی اردوگاه 

ای درباره عدم وقتی بحث ،جاسروش دباغ رقم خورد. در آن

لات تاریخی ی دینی به مبانی نظری و تحوفکرروشنالتفات 

خواهی مطرح کردم کار به ماجرای مربوط به جنبش مشروطه

ی اکشیده شد. آن گفت و گو مجال« پروتستانتیسم اسلامی»

دقیق و عمیق درباره  ایی بحثمبسوط و مطلوب برای ارائه

ی همان بحث نیز بار دیگر ماجرای مذکور نبود اما در محدوده

علمی شاهد عمق و وسعت جهالت حضرات نسبت به مقدمات 

جا، در آنگونه مباحث و مسائل بودم. آن و تاریخی و فلسفیِ

 که در دوران جنبش سروش دباغ به طرح این مدعا پرداخت

ای درباره پروتستانتیسم اسلامی بحث خواهی کسیمشروطه

ای ود تا، با طرح آن مدعا، فضل تقدمبر آن ب مطرح نکرده است. او

ی فکرروشنبرای طرح آن بحث برای علی شریعتی و اردوگاه 
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ها قبل از پاسخ به او اعلام کردم که از دهه. در بتراشدنی دی

خواهی در ایران چندین نفر به طرح ش مشروطهپیروزی جنب

ای درباره پروتستانتیسم و ارتباط آن تنظرات و مباحث و مدعیا

ر حالی، در اند. سروش دباغ دتشیع، پرداختهبا با اسلام، و حتی 

« به فرنگ های خودسفر خاطرات»ی فضای مجازی، به ارائه

 ،حپیش از این دوران، حاج سیا 170داند، حدد پردازد که نمیمی

اخدای کشتی، در سفر به درباره مواجهه با ن ،ی خوددر سفرنامه

عه و سُنی چیست؟ یگفت: فرق میان ش [ناخدا]»نوشت: بلژیک، می

گفتم: مثل کاتولیک و پروتستان. پرسید: کدام به کدام مانند است؟ 

از این نوع  .«ن کاتولیک و شیعه مانند پروتستانگفتم: سنت بسا

ی اتوجهات به ارتباط میان اسلام و پروتستانتیسم تا طرح مباحث

ی انی درباره همان مسئله، با اشارهآقاخان کرماز جانب میرزا

های منتهی به پیروزی جنبش مستقیم به لوتر، در دهه

ان یافت. از دیگر سو، در توخواهی در ایران فراوان میمشروطه
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خان ی چون میرزایوسفاهمان دوران و در همان میدان، کسان

مستشارالدوله نیز، که گام در وادی تالیف آثارای درباره گذار از 

قوق جدید گذاشته بودند، به نظام حقوقی مبتنی بر فقه به ح

ی مذکور توجه داشتند. اما کسی که به صورت مشخص، مسئله

تستانتیسم ای درباره ارتباط پروی مباحثان، به ارائهدر همان دور

ی این وندزاده بود. نگارندهعلی آخفتحبا اسلام پرداخت میرزا

)کتاب « مشکل ایران»دفتر از پژوهش خود درباره  وسطور در د

( به بررسی و نقد نظرات "بازگشت به جدید"و کتاب  "افول فقه"

 باآخوندزاده، و مشخصا مدعیات او درباره ارتباط پروتستانتیسم 

شود. جا وارد آن مسائل و مباحث نمیاسلام، پرداخته و در این

ی دینی، تا پیش از طرح فکرروشناما اکابر و اعاظم اردوگاه 

ی فکرروشنی اد طباطبایی به نوع و لون مواجههانتقادات جو

و مستقل و با این مسئله، چرا حتی یک اثر دقیق و عمیق دینی 

ید و به تول «پروتستانتیسم اسلامی»ی درباره مسئلهمحصَل 
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رت اند؟ مخاطب اهل خبرت و عبمخاطبان خود ارائه نکرده

« هاسروش»تواند به مجموعه آثار عبدالکریم سروش و سایر می

حضرات از بنگرد تا دریابد که میزان فهم و درک و دریافت 

پروتستانتیسم و ارتباط آن با مسیحیت و اسلام از چه قرار و بر 

 چه مدار است. 

چرا و چگونه در آثار جواد  «پروتستانتیسم اسلامی»ی اما مسئله

فکری دینی، شنوی رنظر انتقادای نسبت به کارنامهطباطبایی، از م

طباطبایی ی ای با پروژهطرح شد؟ این موضوع چه ربط و نسبتم

ی او داشت؟ و واکنش اکابر و ای در نظام اندیشهگاهو چه جای

ی دینی نسبت به انتقادات طباطبایی چه فکرروشناعاظم اردوگاه 

 بود؟

تا  60ی ز اواخر دههجواد طباطبایی در پنج کتاب خود، که ا

 ی سیاسیاندیشهدرآمدی بر تاریخ »منتشر شد؛  80ی اواسط دهه
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و علوم  خلدونابن»، «در ایران ی سیاسیاندیشهال زو»، «در ایران

/ گفتار در تداوم فرهنگی  ملک طوسیالخواجه نظام»، «اجتماعی

، کوشید تا به «ی انحطاط ایرانای بر نظریهدیباچه»و  «ایران

توضیح و تبیین مبانی نظری مدعیات خود درباره تاریخ اندیشه و 

در ایران بپردازد. در این بخش از آثار او  ی سیاسیاندیشهتاریخ 

در تاریخ ایران و  ی سیاسیاندیشهبحث درباره شرایط زوال 

« زمین از نظر تاریخی و تاریخ اندیشهای درباره تداوم ایراننظریه»

مطرح شده است. طباطبایی درباره مسائل و مصائب پیرامون 

درباره  پردازیکوشش برای نظریه» :نویسدد میوی خپروژه

های تاریخ و تاریخ اندیشه در ایران کاری نیست که نیودگرگ

نویسی کهن ایرانی سر بازیچه انجام داد. طشت تاریخ بتوان از

 "جدید"ریخ نویسی دیری است تا از بام افتاده است و بنیان تا

ی استوار بر روی آن تر از آن است که بتوان بنایایرانی نیز سست

ل تاریخی نیز مانند اندیشه در ایران در تحوی ساخت. اندیشه
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اسلامی، به زوال میل  یهاخود، پس از جهشی در نخستین سده

کرده و توان طرح پرسشهای تقدیر تاریخی ایران زمین را از دست 

ی تاریخ عمومی ایران است و از این رو بررسی همه جانبهداده 

ر آن است ی این دفتر بط کنونی ممکن نیست. نگارندهدر شرای

های موردی در قلمرو تاریخ و تاریخ اندیشه در ایران که بررسی

مومی امری ناگریز است و تا فراهم آمدن مقدمات تدوین تاریخ ع

ی خود را طباطبایی پروژه .«ایران راه درازی در پیش است

 وای دقیق دریافت وای در راستای احیا فهم و درک کوشش

در تاریخ ایران  ی سیاسیاندیشه عمیق نسبت به تاریخ اندیشه و

، به عنوان نظام نظری فلسفهداند. می نظام نظری فلسفهاز منظر 

چون یکی از چهار نظام نظری موجود در سنت ایران، هم

نظام نظری عرفانی و نظام نظری الهیات « گذار بادِدر ره» ،«ایلاله»

ه بود. پر شدرَاسلام قرار گرفته و، در یک سیر تاریخی مشخص، پَ

و « ی تاریخیاندیشه»چه به عنوان در چنان شرایطی بود که آن
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های شد فاقد پشتوانهدر ایران مطرح می« ی سیاسیاندیشه»

 :نویسد، بود. طباطبایی در این زمینه میفلسفی، به معنای دقیق

ظری در آن ی هر تمدن و تأمل نی فلسفی بنیاد و شالودهاندیشه»

ول تاریخی یک نیز به عنوان تأملی در تحنویسی است و تاریخ

سفی استوار نشده باشد، در ای فلی اندیشهقوم، اگر بر شالوده

خواهد کرد، چنان که تقدیر  پردازی و خیالبافی سقوطافسانه

« ریخ ایران جز این نبوده است.ی متأخر تانویسی در دورهتاریخ

ر ایران نیز از نویسی دتاریخ تاریخِ»که او، با تاکید بر اینهم

بسیاری جهات، منحنی زوال اندیشه در ایران را دنبال کرده و 

ی زوال خاص خود را د تاریخ اندیشه، عصر زرین و دورهمانن

ای کلان از این ادوار گونه به ترسیم مختصاتاین ،«داشته است

ی اندیشه» :پردازدنویسی در ایران میی تاریختاریخی در عرصه

های یونانی ای که به دنبال انتقال نوشتهبا دوره تاریخی هم زمان

ی ننای یوخردگرای فرهنگ ایران بسطی نو به فلسفه نمایندگان
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نویسان بزرگی مانند محمد بن جریر دادند، تدوین شد و تاریخمی

طبری، ابوالحسن مسعودی، ابوعلی مسکویه رازی و ابوالفضل 

بیهقی در کنار فیلسوفانی مانند ابونصر فارابی، ابوالحسن عامری 

یسی پرداختند. در این نونیشابوری و ابوعلی سینا به تاریخ

 ی عقلانی ناشیی اسلامی ایران، اندیشههای دورهنخستین سده

رزانگی ایرانشهری به نوعی در از ترکیب علوم اوایل یونانی و ف

ن که به عنوان مثال، ی وجوه فرهنگ ایرانی جاری بود، چناهمه

نویسی و جم، ابوعلی مسکویه رازی در تاریخی پندر آغاز سده

طب، ابوالقاسم فردوسی در حکمت عملی، ابن سینا در فلسفه و 

ی در هیأت، ریاضات و ملل و سرایی، ابوریحان بیرونخردنامه

دند، اما با زوال ونحل و شیخ مفید در کلام و علوم شریعت زنده ب

ی وجوه دیگر نویسی نیز مانند همهقلانی، تاریخی عاندیشه

فرهنگ ایران زمین دستخوش انحطاط جدی شد و پس از آنکه 

باد یورش مغولان ی مشعل فرهنگ ایرانی در تندواپسین شعله
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نه نیز در تحول آتی خود در نویسی خردمنداتاریخخاموش شد، 

از که یکی –التواریخ هبوط کرد. این تاریخ ی ناسخهاویه

نه مکان تکوین  –های تاریخ انحطاط ایران استترین نشانهمهم

ایرانیان بود و تأملی در تقدیر تاریخ ایران زمین، و  "ملّی"آگاهی 

های تاریخ ایران را بدیهی است که توان طرح هیچ یک از پرسش

 .«نداشت

ی تاریخ اندیشه ای در عرصهطباطبایی، پیش از ورود به هر بحث

منظرای  از دهد کهدر ایران، نشان می ی سیاسیاندیشهو تاریخ 

نگرد. معنا و نویسی در ایران میی تاریخدقیق و عمیق به مسئله

علل  این است که طباطبایی هم به «منظر دقیق و عمیق»مبنای آن 

زوال اندیشه در تاریخ ایران توجه دارد و  ایجاد شرایط و دلایل

سوی یک به دیگر بیان، در«. زوال»هم به معلولات و توالی آن 

زوال  ایم که باعث ایجاد شرایطای مواجهماجرا، با علل و دلایل
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اند و، از دیگر سو، با شرایطی اندیشه در تاریخ ایران شده

شده  برقراردر ایران  «زوال»ایم که بر اثر ایجاد آن نوع مواجه

و تاریخی در ایران  ی سیاسیاندیشهها زوال است؛ که یکی از آن

راست و درایت و ظرافت دریافته که طرح و است. طباطبایی به ف

زوال اندیشه  و تبیین شرایط ای در راستای توضیحی نظریهارائه

« زوال»وامان به علل و معلولات آن در تاریخ ایران در گرو توجه ت

گاه که با شرایط زوال اندیشه در تاریخ ایران جا و آناست. آن

مواجه شدیم فهم و درک و دریافت علل ایجاد و بسط آن 

، از درون مناسبات نظریِ موجود در همان عرصه، خارج «شرایط»

نظام نظری از مرزهای امکان قرار داشت. با خاموشی مشعل 

در تداوم تاریخ ایرانِ پس از مواجهه با اسلام، هرگونه ، فلسفه

فهم و درک و دریافت دقیق و عمیق از علل ایجاد شرایط زوال 

شرایطی،  اندیشه در مرزهای امتناع قرار گرفته بود. در چنین

ی تاریخی عقلانی فقدان اندیشه» :که استطباطبایی بر این نظر 



 ذبح حقیقت در مذبح شریعت 228

 

می بویژه با یورش لای اسهای متأخر دورهدر ایران در سده

ی عناصر فرهنگی بازمانده از عصر زرین فرهنگ مغولان که همه

نویسی نتواند مکان رد، موجب شد که تاریخایران را از میان بُ

که ابوالفضل بیهقی، ایرانیان باشد و چنان  "ملّی"تکوین آگاهی 

ی تاریخ ایران، گفته بود، براای پرمخاطره در آغاز دوره

. "تاریخ بیداری"و نه  پردازی برای در خواب کردن بودافسانه

هنی که از آن با توجه به درک ک نویسی به طور کلیاین تاریخ

های آمد و حتی تا دههمار میشهای ادبی بهوجود داشت، از دانش

های تاریخی نتی در ایران به حفظ و قرائت متندانی ساخیر تاریخ

وران جدید الی که با آغاز دشد، اما با آشنایی اجممحدود می

تاریخی جدید غربی حاصل شد، ی تاریخ ایران با اندیشه

ی فلسفی و به تبع آن در سراشیب نویسی نیز مانند اندیشهتاریخ

نویسان ایرانی دهد که تاریخطباطبایی نشان می .«تقلید فروافتاد...

ن مقلدا»مدرن چرا بر مسند  پس از مواجهه با جهان جدید و دوران
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مقولات و مفاهیم تاریخ » ، نسجیدهنشسته و چگونه« شناسانایران

ی به دیگر بیان، در دوره .«ی را به تاریخ ایران تعمیم دادندغرب

« خود»ی ترین حالت، گذشتهایرانی، در به نویسانمذکور، تاریخ

را از موضع و منظر ایدئولوژیک به تماشا نشسته بودند. معنا و 

مبنای این نگرش ایدئولوژیک این است که سیر تاریخ و تاریخ 

توان و نباید بر اساس سیر تاریخ اندیشه اندیشه در ایران را نمی

نویسی ایرانی اریخاصل در ت»در اروپا توضیح داد و تبیین کرد. 

های میانه نیست، بلکه قرون وسطای تاریخ و بحث درباره سده

تاریخ اندیشه در ایران را باید با توجه به این واقعیت توضیح داد 

ل نوزایش آن ممکن نشده، بلکه که دوران جدید ایران به دنبا

ای طولانی میان ی تمدنی همچون دورهی این حوزههای میانهسده

ز این رو، دیدار شده است. انوزایش و دوران جدید آن پ

ی تاریخ و تاریخ ایران را به های میانهها و سرشت سدهویژگی

ست، باید با توجه به چه در تاریخ اروپایی گذشته اخلاف آن
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ی اسلامی و آغاز دوران های نوزایش آغاز دورهتبیین ویژگی

و بر این اساس، از این منظر  .«جدید در پایان آن دوره توضیح داد

نویسان ایرانی را که فارغ از اقتضائات تاریخز آن عده ا طباطبایی

نگاری ی تاریخت تاریخ ایران قدم و قلم در عرصهو اختصاصا

ی که یا در کار اد؛ کساندانمی «اهل ایدئولوژی»اند گذاشته

ی تاریخ هستند یا در کار تقلید از در عرصه« ادبی»های نقالی

نویسی ی تاریخجود در عرصهاقتضائات و اختصاصات مو

 اروپایی. 

های جهان اهل ایران با فرآیندها و فرآوردهی اما با آغاز مواجهه

ایجاد و بسط نظام نظری پنجم در تاریخ  ،جدید و دوران مدرن

ی، در شرایطی رقم خورد فکرروشنایران، به عنوان نظام نظری 

ی ایرانی در راستای توضیح و فکرروشنگاه گاه و پایکه جای

ی فکرروشنایران مشخص نبود. « جدید»و « قدیم»تبیین و توجیه 
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مختص به خود، در راستای  ایرانی، به مثابه نظام نظریِ فاقد نصّ

قاط با سایر نظامات نظری استقرار و استمرار، گریز و گزیرای از الت

بود که  سنت در ایران نداشت. بر همین اساس ی تاریخِدر عرصه

ی ایرانی از توان و امکانِ توضیح و تبیین و توجیه فکرروشن

د؛ منظرای ایران از منظرای جامع و فراگیر برخوردار نبو« قدیم»

باشد  نظام نظری فلسفهبر  استواربایست که، اگرچه بنیان آن می

مندی اما، جامعیت و فراگیری آن اقتضای ابتنا و اتکا به روش

 ئولوژیک است. علمی و مشی غیراید

نویسی خواهی در ایران تاریخپیروزی جنبش مشروطه یاز آستانه

ی شد. اما این نوع فکرروشنبند نظام نظری ایرانی تخته

بایی ایرانی نبود. طباط« نویسی جدیدتاریخ»نویسی لزوما تاریخ

نویسی جدید ایرانی بر این نظر است درباره شرایط بنیادین تاریخ

نویسی جدید ایرانی زمانی توان گفت که تاریخبه اجمال، می» :که
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ن، آغاز خواهد شد که، نخست، با تبیین سرشت دوران جدید ایرا

قرون  یهای میانه و شالودهتوضیحی از پیوندهای آن با سده

ی ی فقرهطباطبایی، در ادامه .«وسطایی آن عرضه کرده باشیم

نویسی جدید زامات تاریخاتی درباره آن نوع الپیشین، توضیح

از او نقل  ،به رغم طولانی شدن مطلب ،ند کهکُمیایرانی ارائه 

رضه کردن توضیح نسبت این تاکید بر ضرورت ع»کنیم. می

ی تاریخ ایران به معنای های میانهی اسلامی با سدهنوزایش دوره

ی تاریخی است. مرکز ثقل تاریخ ایران آن دو دورهآن نیست که 

ی آن دو دورهتاریخ ایران، با آغاز دوران جدید، عصر  از نظر

تاریخی، برای همیشه، به سر آمده است و، در چنین شرایطی، 

های ر دادن نوزایش دوره اسلامی و سدهتدوین تاریخ ایران با قرا

 های تاریخ ایران آب دری ایران در کانون توضیح دگرگونیمیانه

چنان که بی توجهی به نتایج هاون کوفتنی بیش نخواهد بود، هم

شد که  پژوهش آن دو دوره و اِعراض از آن نیز موجب خواهد
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د متاخران، به عنوان یکی های جدینسبت سنت قدمایی و دیدگاه

ترین مشکلات تاریخ و تاریخ اندیشه در ایران، مورد از عمده

بررسی قرار نگیرد... هر تاریخ راستین، تاریخ معاصر است، اما 

ی یخ معاصر، از سویی، ناظر به آینده است و، از سویاین تار

ی تاریخی معنا گذشته هدیگر، این معاصر بودنِ ناظر بر آینده ب

دهد. به سخن دیگر، مرکز ثقل زمان تاریخی، زمان حالِ ناظر می

سرشت و معنای زمان گذشته و  بر آینده است و همین زمان حال

نویس، در تدوین تاریخ، ند. تاریخکُهای آن را متعین میدوره

ی خود نظر دارد و هیچ گاه آگاهی زمانهپیوسته، به دید

ی خود تاریخ را تواند با اِعراض از آگاهی زمانهنویسی نمیتاریخ

ی اساسی این است د. اما نکتهنَاز دیدگاه قدما بفهمد و تدوین کُ

ه را در نویس، به خلاف اهل ایدئولوژی، اگرچه گذشتکه تاریخ

د با تنقیح نَکُدهد، یعنی کوشش میآن با حال توضیح می نسبت

ی آگاهی جدید نویسی جدید، که بر پایهمفاهیم و مقولات تاریخ
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د، اما توضیح نَاند، نسبت گذشته با حال را تبیین کُتدوین شده

منطق این نسبت، که جدال قدما و متاخران، با پی آمدهایی که 

مباحث فرعی آن است، از ی از برای تدوین تاریخ دارد، یک

  .«آیدبه شمار می "تاریخ پایه ای"های ترین کوششعمده

 نظام نظریِ ایران باستان ی ایرانی بر اساس التقاط با سهفکرروشن

ی فکرروشنهاای چون ، با فرآوردهاسلامالهیات  و عرفان و

)دینی(، در ی اسلامیفکرروشنی عرفانی، فکرروشنآرکائیستی، 

رن، ترسیم نسبت مدعیات خود با جهان جدید و دوران مدتعیین و 

ایران نداشت. « قدیم»ای درباره گریز و گزیرای از طرح مدعیات

 و ی ایرانی، در سه وجه آرکائیستیفکرروشنبه دیگر بیان، 

ی اندام در عرصههای عرضاسلامی، در نخستین گام و عرفانی

ای احث و مدعیات، وارد میدان طرح مبتاریخ اندیشه در ایران

ی دینی، فکرروشنشد. اما، در این میدان، درباره تاریخ ایران می
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ها و مدعیات نظام نظری الهیات اسلام، ابتنا و اتکا بر آموزهبا 

ران، در کار ای« قدیم»ی علمی و فلسفی با پیش از هرگونه مواجه

ی نظام نظری ای در دفاع از سلطه و سیطرهفراهم آوردن توجیهات

الهیات اسلام بر ساحت زیست اجتماعی بود. به دیگر بیان، 

چه از ی دینی بر آن بودند که آنفکرروشنمتولیان نظام نظری 

( در تاریخ ایرانِ پس از مواجهه با Descriptiveمنظر توصیفی )

( نیز بر Normativeاسلام قابل مشاهده بود را از منظر هنجاری )

جهت که ناظر از آن ،«مشرعیت»نند. اما این بنشامسند مشروعیت 

توانست به نمی ،ی سامان زیست اجتماعی در ایران بودبه مسئله

ی دینی، فکرروشنمرزهای سیاست کشیده نشود. بر این اساس، 

بازنگری انتقادی »بر خلاف مدعای بنیادین خود که مبتنی بر 

ی ائهدر کار ار ، جززین دوران حیات خودبود، از آغا« سنت

 بود. نسیماای ایدئولوژیک از سنت در ایران 
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مشهود تاریخی  وی دینی، بر زمین واقعیات ملموس فکرروشن

ای به نام ع سنت مواجه بود. نخست با واقعیتدر ایران، با دو نو

مطرح « سنت اسلام»چه به عنوان و، دو دیگر، آن« سنت در ایران»

بازنگری انتقادی »ی بنیادین، مدعای است. با توجه به این نکته

ی دینی، در هر دو فکرروشناز جانب اهالی اردوگاه « سنت

توانست با اتکا و ابتنا بر نظام نظری الهیات ی سنت، نمیعرصه

که، هرگونه توضیح و اسلام انجام پذیرد. اما چرا؟ نخست این

بر نظام  بر اساس ابتنا و اتکا« سنت در ایران»تبیین و توجیه و نقد 

ی علمی و از منظر فلسفی مندنظری الهیات اسلام از منظر روش

. به این دلیل که نظام نظری الهیات اسلام استاعتبار کاملا بی

ی سنت در ایران چندین نظام نظری موجود در عرصه یکی از

های نظری، بر اساس فرآیندها و فرآرده. این نظام رودشمار میبه

یده بود تا بر ساحت زیست اجتماعی در ها، کوشخود، طی سده

سیطره داشته باشد. اما با برآمدن مذهب تشیع در  وایران سلطه 
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 ،ی سیاستن در عرصهایران، و مشخصاً با به قدرت رسیدن شیعیا

ی نظام نظری ن حکومت صفویه، بحث سلطه و سیطرهدر دورا

، یازیست راجتماعی با مناقشات فراوانالهیات اسلام بر ساحت 

رود اسلام واز  ،سده 9ی حدود در ایران، مواجه شد. در فاصله

های رار حکومت صفویه، مدعیات و آموزهبه ایران تا استق

ی سامان زیست اجتماعی ور مسئلهحکومت شیعی در مدار و مح

قرار حکومت صفویه مدعیات در ایران قرار نداشت. اما پس از است

در وجه شیعی های مبتنی بر نظام نظری الهیات اسلام و آموزه

ی سامان عشری( در محور و مدار مسئله)امامیه از وجه اثنی

ار گرفت. این نوع مدعیات و زیست اجتماعی در ایران قر

ها، از دوران صفویه به بعد، از منظر نظام نظری الهیات آموزه

یار مهمی های بسدر وجه فقهی و کلامی و...( تفاوتاسلام )

های شیعیِ پیش از آن دوران. در دو داشت با مدعیات و آموزه

ی به تفصیل به ارائه« مشکل ایران» دفتر نخست از پژوهش درباره
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ایم و پرداخته« هاوتتفا»بحث درباره معانی و مبانی آن نوع 

آن مباحث نخواهیم شد. اما بحث در این  جزئیات جا وارداین

ی های تاریخی بنیادین در عرصهونه تفاوتگکه، به رغم این است

نظام الهیات اسلام ناظر به سامان زیست اجتماعی در ایران، 

ا بر نظام نظری الهیات اسلام ی دینی با ابتنا و اتکفکرروشن

« قادی سنت در ایرانبازنگری انت»توانست در صور مدعای نمی

 بدمد. 

در ایران متولیان ها پیش از آغاز حکومت مبتنی بر تشیع از سده

سک به وجوه هنجاری نظام نظری الهیات اسلام با توسل و تم

مشعل  ،با تکیه بر حکومت مبتنی بر شریعت ،نظام نظری خود

گذار طوفانِ نظام در ایران را در ره نظام نظری فلسفهفروزان 

نظری الهیات اسلامِ مسلح به تیغ حکومت قرار داده بودند. یکی 

 زهرِعیت تاریخی تزریق فاسد این واقاز توابع و توالی 
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با  ؛ورزی در ایران بودهای فلسفهاندیشی به رگایدئولوژیک

 «ی اسلامیفلسفه»«. ی اسلامیفلسفه»ای به نام ردهوایجاد فرآ

ای از ذبح حقیقت با تیغ سیاست چیزی نبود جز سیمای راستین

ای ذبحی الهیات اسلام بر اساس چنان در مذبح شریعت. نظام نظر

 بود که از توان و امکان سلطه و سیطره بر ساحت زیست اجتماعی

س از وقوع و تداوم آن ها پدر ایران برخوردار شده بود. سده

بار، متولیان حکومت در ایران، به رغم تمایلات دینی، رویداد آفت

ست اجتماعی به این فهم و درک و دریافت رسیدند که سامان زی

ای جز ی نظام نظری الهیات اسلام فرجامبر اساس سلطه و سیطره

هدم ایران و هلاک اهل ایران نخواهد داشت. بر این اساس بود 

خواهی، از متن و بطن ی پیروزی جنبش مشروطهکه، در آستانه

سد دفع افسد به فا»ی، از باب ااردوگاه روحانیت شیعه، روحانیون

یندها و داری از برخی فرآبر، به بهره«و دفع اقبح به قبیح

های جهان جدید و دوران مدرن ناظر به سامان زیست فرآورده



 ذبح حقیقت در مذبح شریعت 240

 

ی ماجرا، هاای که، در ابتداعی تن دادند؛ فرآیندها و فرآوردهاجتما

ی رفت مانع استمرار سلطه و سیطرهاز جانب حضرات، گمان می

نظام نظری الهیات اسلام بر ساحت زیست اجتماعی نخواهد بود. 

ی پیروزی ی تجربهی الهیات اسلام با مشاهدهظام نظراما متولیان ن

خواهی، و رصدِ توالی و توابع سیاسی و حقوقیِ جنبش مشروطه

پیروزی آن جنبش، دریافتند که فرجام محتوم استقرار و استمرار 

واهی خهای جنبش مشروطهوشها و اهداف و رکامل آرمان

بر  ی نظام نظری الهیات اسلامچیزی جز پایان سلطه و سیطره

ساحت زیست اجتماعی نخواهد بود. بنابراین، متولیان نظام نظری 

 «گراییسنت»و گزیرای از توسل و تمسک به  الهیات اسلام گریز

ای در وادی دوران ، اصولا و اساسا، نظریهگرایینداشتند. سنت

، از جانب متولیان «گراییسنت»و جهان جدید است. اما مدرن 

توانست خالی از در ایران، نمی ری الهایات اسلام،نظام نظ

مناقشات نظری ستبر و سترگ باشد. علت اصلی آن مناقشات این 
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گونه که اشاره شد، هر نوع مدعای مبتنی بر بود که، همان

ای بازگشت ایران، به معن« جدیدِ»، در دوران «بازگشت به سنت»

چهار نظام نظری در ایران با تولیدات خود  که ای بودبه دوران

شده بودند. بر این « سنت در ایران»ث ایجاد چیزی به نام باع

گاه جا و آناساس، متولیان نظام نظری الهیات اسلام، در ایران، آن

های جهان جدید و دوران در مواجهه با فرآیندها و فرآوردهکه، 

کردند در واقع مطرح می« گشت به سنتباز»مدرن، مدعای 

ی نظام سلطه و سیطرهجز بازگشت به دوران مرادشان چیزی 

نظری الهیات اسلام بر ساحت زیست اجتماعی نبود. اما یکی از 

ناظر به سامان زیست  هایو توالی ورود فرآیندها و فرآوردهتوابع 

جهان جدید و دوران مدرن به ایران این بود  اجتماعیِ متعلق به

ی علم و فلسفه و هم در که برخی از ایرانیان، هم در عرصه

استمرار نا شده بودند که با سیاست، با این واقعیت آشی عرصه

ی نظام نظری الهیات اسلام بر ساحت زیست سلطه و سیطره
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اجتماعی سامان این ساحت در مرزهای امتناع قرار خواهد داشت. 

جدال قدیم و »چه به عنوان و چون چنین بود، وجه غالبِ آن

هی مطرح اوخروزی جنبش مشروطهدر ایرانِ پس از پی« جدید

د، در واقع، چیزی نبود جز جدال متولیان نظام نظری الهیات شمی

ی نظام نظری الهیات اسلام م، به مثابه حامیان سلطه و سیطرهاسلا

ی سلطه و سیطره ن آن نوعبا مخالفا بر ساحت زیست اجتماعی،

ی دینی متولیان این فکرروشنآن نظام نظری. با برآمدن اردوگاه 

د که بدون گام نهادن در وادی این مدعا دمیدن اردوگاه در صور

ی نظام توان و باید در حفظ سلطه و سیطرهنیز می «گراییسنت»

نظری الهیات اسلام بر ساحت زیست اجتماعی کوشید. به دیگر 

در مواجهه ی دینی بر این گمان بودند که فکرروشنبیان، متولیان 

توان و ان مدرن میای جهان جدید و دورهبا فرآیندها و فرآورده

اای در جهت ها به مثابه ابزارهباید از همان فرآیندها و فرآورده

اسلام بر ساحت ی نظام نظری الهیات استمرار سلطه و سیطره
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 آنکرد. به دیگر بیان، حضرات بر  برداریزیست اجتماعی بهره

ی ابزاری و ادهرا باید به استف« جدال قدیم و جدید»بودند که 

در راستای حفاظت و حراست از  ،«جدید»از « یمقد»قشریِ 

 بدل کرد.  ،«جدید»در ظاهرای  «قدیم» استمرار

قرار  سوی ماجرا، جواد طباطباییجا، در یکبنابراین، در این

پردازی درباره تداوم تاریخی و داشت که گام در وادی نظریه

ی فکرروشنفرهنگی ایران نهاده بود و، در سوی دیگر ماجرا، 

، بر اساس به کارگیری ایزارهای «قدیم»نیز با هدف تداوم  دینی

ایران گذاشته بود. « جدید»، گام در وادی دوران «جدید»

بود  «گراییسنت»ی طباطبایی نه ابتنا و اتکا بر ی پروژهفرآورده

ی محتوم در حالی که، فرآورده«. قدیم»و نه دفاع از استمرار 

ی ایدئولوژیک با مواجههبر اساس ی دینی، فکرروشنی پروژه

برای « جدید»سنت و مدرنیسم، چیزی جز استفاده از ابزارهای 
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ی ایدئولوژیک نبود. معنا و مبنای مواجهه« قدیم»بازگشت به 

ی دینی با سنت و مدرنیسم از این قرار است که، فکرروشن

گونه که اشاره شد، نظام نظری الهیات اسلام تنها نظام نظری همان

ی سنت در ایران نبود. پُرپیداست که اسلام و عرصهجود در مو

نظام نظری الهیات اسلام دارای سنتِ خاص خود است. اما این 

ای که رود؛ سنتی از سنت در ایران به شمار میاسنت تنها بخش

قی آن در گرو فهم و درک و دریافت مشخصات و مختصات حقی

مات نظری ، نظای نظری، و توابع عملیِبررسی تاریخ مواجهه

الهیات اسلام با  و عرفانی و فلسفی و ی ایران باستانچهارگانه

گاه که کسانی، بر اساس مدعیات جا و آندیگر است. اما، آنیک

، ایستاده در دوران «الله هی العلیا هکلم»هاای چون و آموزه

ی نظام نظری سلطه و سیطره استمرارایران، در کار « جدیدِ»

ساحت زیست اجتماعی باشند چاره ای جز این الهیات اسلام بر 

ی کبود و تاریخ ایران را فقط از پشت شیشه نخواهند داشت که
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نند. این نوع مکسورِ نظام نظری الهیات اسلام مشاهده و بررسی کُ

ر ایران معنا و مبناای جز مواجهه با تاریخ و تاریخ اندیشه د

 ی ایدئولوژیک ندارد. مواجهه

و تاریخ  ی دینی با تاریخ ایرانفکرروشنژیک ی ایدئولومواجهه

استمرار و ای جز حرکت در مسیر اندیشه در ایران، فرجام

. به دیگر بیان، نظام نظریِ نداشت« زوال اندیشهشرایط » استحکام

توانست دارای توان و امکانِ نظر کردن از بیرونِ ای که میپنجم

ای ایدئولوژیک طباشد، با التقاسنت در ایران به درون آن سنت 

ی دینی فکرروشنبا نظام نظری الهیات اسلام، تبدیل به اردوگاه 

های جهان جدید و دوران ردهوشد که، اگرچه از فرآیندها و فرآ

ای جز کرد اما، هدف و غایتن به مثابه ابزارهاای استفاده میمدر

ی نظام نظری سلطه و سیطره استمرار، به مثابه «قدیم» استمرار

، «جدید»ت اسلام بر ساحت زیست اجتماعی، در دوران الهیا
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« هدف»نداشت. و فرجام محتوم حرکت در مسیر تحقق این 

 نبود. « زوال اندیشه شرایط»استمرار و استحکام چیزی جز 

اره تداوم تاریخی و فرهنگی ی خود دربجواد طباطبایی نظریه

اندیشه  زوالشرایط ای درباره زمین را در پیوند با نظریهایران

اند که بر حسب معمول گفته» :کرد و بر این نظر بود کهمطرح می

یاری از کشورهای دیگر زمین، به خلاف بستاریخ و فرهنگ ایران

تخوش د دسوای از تحول تاریخی و فرهنگی خکه در دوره

انگیز داشته اند، تداومی شگفتگسست و دگرگونی بنیادین شده

دور مانده است که مفهوم تداوم است، اما این نکته از نظرها 

های اند با واقعیتوتو فرهنگی ایران زمین در صورتی میتاریخی 

تاریخی و تاریخ اندیشه در ایران سازگار باشد که در پیوند با 

رد توجه و بررسی قرار گیرد. وزوال اندیشه و انحطاط تاریخی م

ط زمین در شرایخن، تداوم تاریخی و فرهنگی ایرانبه دیگر س
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پذیر شده است و مکانزوال تدریجی اندیشه و انحطاط تاریخی ا

ین وجه دیگر تاریخ و تاکید بر تداوم نباید ما را از پرداختن به ا

زمین باز دارد. خروج از این وضع نیز چنان که در فرهنگ ایران

ای ایم، جز با تدوین نظریهدر ایران گفته ی سیاسیاندیشهزوال 

بنابراین، طباطبایی  .«زمین ممکن نخواهد شدندرباره انحطاط ایرا

که تداوم تاریخی و  دریافته بود و ظرافت به فراست و درایت

در دوران « قدیم» و استمرار زمین به معنای تداومفرهنگی ایران

و  نیست. و چون چنین است، نیروهاای که در کار تداوم« جدید»

در واقع،  ایران هستند،« جدید»در دوران « قدیم» استمرار

خ زوال اندیشه در تاریشرایط نیروهاای هستند که مسیر تداوم 

دینی یکی از همین ی فکرروشنکنند؛ و ایران را فراخ و هموار می

ی دینی، فکرروشنی مذکور است. به دیگر بیان، نیروها در عرصه

ایران، « جدید»در دوران  «قدیم»به مثابه نیروای در پی تداوم 

ایدئولوژیک با تاریخ ایران  یکه، بر اساس مواجهه ای بوداردوگاه
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تا تداوم فرهنگی و تاریخی  کوشیدایران، میو تاریخ اندیشه در 

ی نظام نظری الهیات و سیطرهزمین را در گرو تداوم سلطه ایران

 اسلام بر ساحت زیست اجتماعی جلوه دهد.

ی ارائهکه، در راستای  استین اساس طباطبایی از این منظر و بر ا

ی فکرروشنی ایدئولوژیک ای درباره مواجههشواهد و مستندات

دینی با تاریخ و تاریخ اندیشه در ایران، گام در وادی بررسی و 

ی دینی فکرروشننقد افکار و آثار اکابر و اعاظم اردوگاه 

. برای نمونه، او ماجرای گرایش علی شریعتی به اردگذمی

ای از همان مشی و روش نوان نمونهرا، به ع« ابوذر سوسیالیسمِ»

اصحاب » دهد:ار میگونه مورد ارزیابی قرایدئولوژیک، این

حال، گذشته را به  وایدئولوژی، با مخدوش کردن نسبت گذشته 

دهند، اما توجه اصحاب ایدئولوژی ی حال توضیح میمثابه آینده

لزامات حالِ پیکار سیاسی و نیز به آینده، که آن را از ا–به گذشته 
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برای توضیح نسبت آن با حال نیست، بلکه  –گیرندقیاس می

گذشته حالی است که پیش از موقع به وقوع پیوسته است. اصل 

در توضیح علی شریعتی از ابوذر، به عنوان نخستین سوسیالیست، 

ابوذر نیست، توجیه سوسیالیسم به عنوان ایدئولوژی پیکار سیاسی 

 تبدیل او به یل ابوذر به نخستین سوسیالیست صرِفِاست... تبد

م خواهی نیست، بلکه فرستادن او در کاپیشگام نوعی عدالت

آلتی از غم بی"ی سنتی اژدهایی است که در نظام اندیشه

بود، اما با افسون اهل ایدئولوژی، بویژه در کشورهایی  "افسرده

های یدئولوژیهای ابال زوال اندیشه جز در درون نظامکه به دن

  .«اندیشند، بیدار شده استسیاسی نمی

و دوران مدرن، ی ایران با جهان جدید در دوران پیش از مواجهه

ی سنت در ایران، متولیان نظام نظری الهیات در متن و بطن عرصه

ی ناظر به اهاها و واکنشجه سلبی و ایجابی، کنشواسلام، از 
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از  ،هاها و واکنشآن کنشبارزات سیاسی داشتند. اما میدان م

سلطه و  استمراربود ناظر به  ایمبتنی بر هدف ،صدر تا ذیل

ی نظام نظری الهیات اسلام بر ساحت زیست اجتماعی. بر سیطره

همین اساس بود که، برای نمونه، متولیان آن نظام نظری در 

 های مختلف که میان بلاد اسلامی با سایر رقبای سیاسی درجنگ

اقدام  های الهیاتیا توسل و تمسک به مدعیات و آموزهگرفت بمی

نظام سیاسی  بخشی از منظر دینی بهبه تایید حکومت و مشروعیت

 کردند. از دیگر سو، متولیان نظام سیاسی حاکم نیز درمستقر می

دند تا آن نوع تاییدات کوشیراستای تحقق اهداف سیاسی خود می

یان نظام نظری الهیات اسلام ها را از جانب متولبخشیو مشروعیت

نند. پس از استقرار حکومت صفویه در ایران این نوع دریافت کُ

نظام نظری الهیات اسلام  ها بر اساسبخشیروعیتتاییدات و مش

شد. اما در ماجرای جنبش های شیعی انجام میبا سویه

ی نظام نظری الهیات اسلام با واقعهخواهی متولیان مشروطه
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د به وی تاثیرات آن محدواجه شده بودند که دامنهنظیرای مبی

شد. آخوند خراسانی، در همان نظام نظری الهیات اسلام نمی

این ایام » :کردر همان دوران، به صراحت اعلام میمیدان و د

سیاسیات و عرفیات ایران با جهات شرعیه اختلاط و ارتباط تام 

اردوگاه متولیان نظام در چنین شرایطی بود که، در «. پیدا کرده

ای ایجاد شده سلام، اختلاف نظرهای ستبر و سترگات اینظری اله

ها به بخشینوع تاییدات و مشروعیت بود در راستای انجام آن

گونه که اشاره شد، حتی در آن نظام سیاسی حاکم. البته، همان

مذکور درباره اصلِ سلطه و  میدان و در آن دوران نیز در اردوگاه

ی نظام نظری الهیات اسلام بر ساحت زیست اجتماعی هسیطر

اختلاف نظرای وجود نداشت اما منبع و منشا آن نوع اختلاف 

جا بود که آیا هدف اصلی، به مثابه آن نوع سلطه و نظرها در آن

خواهی قابل تحقق ، با موافقت و تایید جنبش مشروطهسیطره

 .آن جنبش مبارزه باخواهد بود یا با مخالفت و 
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ی خواهی تغییر مهمی در نوع مواجههبنابراین، جنبش مشروطه

ی سیاست ایجاد کرده نظام نظری الهیات اسلام با عرصه متولیان

توابع و توالی جنبش  یبود. اما با گذر زمان و با مشاهده

تر متولیان نظام خواهی، از منظر حقوقی، و آشنایی بیشمشروطه

 اختصاصات و نظری و اقتضائات ونظری الهیات اسلام با مبانی 

ای از اهل دیانت، که گام در میدان اهداف عملی آن جنبش، عده

را بدل به « خواهمشروطه»مبارزات سیاسی نهاده بودند، عنوان 

ک به آن عنوان، ابزارای ایدئولوژیک کردند تا، با توسل و تمس

ی سیاسی علیه به مبارزه« خواهان مسلمانمشروطه»تحت لوای 

ی دینی، کسانی چون فکرروشنولت ایران بپردازند. در اردوگاه د

اهالی از مهدی بازرگان و یدالله سحابی و محمود طالقانی و... 

ی ی دینی در راستای همان مواجههفکرروشنهمین قبیله بودند. 

که گاه جا و آنایدئولوژیک با تاریخ و تاریخ اندیشه در ایران، آن

شد نیز، بر خواهی مواجه میمشروطه با مبانی و میراث جنبش
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عادت مالوف و طریق معروف، سالک سبیل اساس 

ی طباطبایی به امثال علی اندیشی بود و بس. اشارهایدئولوژیک

بال زوال اندیشه جز در در کشورهایی که به دن»که  ،شریعتی

ای اشاره ،«اندیشندهای سیاسی نمیهای ایدئولوژیدرون نظام

ی فکرروشناست به مبانی نظری و مشی عملی غالب اردوگاه 

ای که اکابر و اعاظم آن از توان و امکان فهم و دینی؛ اردوگاه

ان درک و دریافت دقیق و عمیق مبادی و مبانی و معانی گذار ایر

آن گذار را از جز ند و بهره بودکاملا بی« جدید»به « قدیم»از 

« استبداد»و « استثمار»و « اراستعم»هاای چون طریق ایدئولوژی

سنجیدند. در چنین شرایطی بود که اهالی فهمیدند و نمینمی

گاه که چهره پشت جا و آنی دینی حتی آنفکرروشناردوگاه 

 کردند نیز جز در کارِ تداومپنهان می« فاع از مشروطیتد»نقاب 

و  ایران نبودند؛ تداوم« جدیدِ»در دوران « قدیم» و استمرار
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ی سیاسی اش میدان مبارزهای که خاستگاه اصلی عملاستمرار

  اندیشی.کی ایدئولوژیبود با اسلحه

ی بر همین اساس درباره نوع مواجهه طباطبایی از همین منظر و

یعتی شر» یسد:نوسوسیالیسم میعلی شریعتی با تاریخ و ابوذر و 

به  ابوذر راتوانست زهد جهانسوز تنها با قرائت مارکسیستی می

ی های سدهداری واپسین دههایدئولوژی شورشی علیه سرمایه

د. این تفسیر ایدئولوژیکی نَبیستم و نظام طبقاتی آن تبدیل کُ

ی نیروهای زمان حال حل ی تاریخی گذشته را در رابطهواقعه

ی نیروهای هی برای موضع سیاسی خود در رابطهند تا توجیکُمی

بتنی بر الی که روش تبیین تاریخی که مد، در حنَحال پیدا کُ

ها در نظام مفاهیم است، های گسستتوضیح پدیدار شدن آستانه

نویس دریافتی از نسبت حال و گذشته دارد جا که تاریخو، از آن

رفتن از سوسیالیسم که با مواد تاریخ سازگار است، با فاصله گ
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رو، تاریخ این افکند. از بر معنای کنش زاهدانه ی ابوذر میوی تپر

ی نیروهاست و خاستگاه دگرگونی های ایدئولوژی تاریخ رابطه

آن، در نهایت، تحولی در نظام تولید علم نیست، بلکه نسبتی با 

ی نیروهای ی ایدئولوژیکی در درون رابطهفکرروشنموضع 

ث که در نظام های ایدئولوژیکی از این حینظامسیاسی دارد. 

و ناظر  -به معنای دقیق–د، فاقد موضوع گیرنتولید علم قرار نمی

ها نیز از میان ی نیروها هستند، با دگرگون شدن آنبر رابطه

ارند. جای شگفتی روند و جایگاهی در تاریخ تولید علم ندمی

های کشورهای پژوهشی نزدیک به یک سده نیست که کارنامه

و علوم اجتماعی، یکسره  اردوگاه سوسیالیسم، در قلمرو تاریخ

  .«منفی است

اسلام، در مواجهه با جنبش متولیان نظام نظری الهیات 

در مقام دفاع از آن جنبش گاه که جا و آنخواهی، حتی آنمشروطه
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پرداختند که چون سایر گرفتند نیز به طرح این مدعا میقرار می

ی های گوناگون، به خطرای مهم براکشورها، بر اساس پیشرفت

گام در وادی دفاع اند ما  نها حکومت شیعه در جهان تبدیل شدت

خواهی نهادیم تا، از این طریق، در دفع خطر از جنبش مشروطه

گونه آن کشورها مشارکت کنیم. برای نمونه، آخوند خراسانی این

اگر دول مجاوره بلکه عموم ...» :کردبر همان موضع تاکید می

دول از این راه ترقی و تسلط بر اسلامیان پیدا نکرده بودند این 

بر مسلمین متوجه  [خواهیدفاع از جنبش مشروطه]تکلیف 

در مواجهه با فرآیندها و بر این اساس، اتخاذ موضع «. شد...نمی

توانست فقط از منظر سیاسی انجام های جهان جدید میفرآورده

گونه اتخاذ مواضع رد و بس. اما، در سوی دیگر ماجرا، ورای آنگی

یین سو، به تعم نظری الهیات اسلام باید، از یکسیاسی، متولیان نظا

نظام نظری الهیات اسلام با های نسبت و تناسب مدعیات و آموزه

ی سامان زیست اجتماعی در جهان جدید و، از دیگر سو، مسئله
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ی الهیات های نظام نظریات و آموزهیین نسبت و تناسب مدعتع

در ایران « جدید»به « قدیم»از گذار  فرآیندِاسلام با مسئله و 

پرداختند. در این زمینه، اجتهادات نظری و مشی عملی متولیان می

لام در دوران پیروزی جنبش نظام نظری الهیات اس

اقشات و مجادلات گونه که اشاره شد، با منخواهی، همانمشروطه

ی مواجه بود. اما، به رغم آن مناقشات گاهاردواختلافات درونو 

و مجادلات و اختلافات، اتفاق نظر اهالی آن اردوگاه درباره 

لام بر ساحت ی نظام نظری الهیات اسسلطه و سیطره استمرار

ای بود که در استقرار و ی بسیار مهمزیست اجتماعی، مسئله

 یرات بنیادین داشت. ی دینی تاثفکرروشناستمرار اردوگاه 

دوم، خود  ی دینی، در دوران حکومت پهلوی اول وفکرروشن

دید که در آن، برای نخستین بار ای میرا در مواجهه با وضعیت

در تاریخ ایران، ساحت زیست اجتماعی بر اساس وجود دولت 
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در مسیر سامان یافتن قرار گرفته بود. استقرار دولت در ایران؛ به 

مانع در ترین خواهی، مهمترین هدف جنبش مشروطهمثابه مهم

بر ساحت ی نظام نظری الهیات اسلام مسیر تداوم سلطه و سیطره

تاسیس  رفت. به دیگر بیان، ایران، بازیست اجتماعی به شمار می

ترین مهماز ای قرار گرفته بود که و استقرار دولت، در وضعیت

بود.  رخوردار شدهب« قدیم» و استمرار در مسیر تداوممانع 

گونه که اشاره شد، ی دینی و روحانیت شیعه، همانفکرروشن

ن؛ بازگشت ای مشترک بودند در مواجهه با دولت ایرادارای هدف

ی نظام نظری الهیات اسلام بر ساحت به دوران سلطه و سیطره

فکری شنوزیست اجتماعی. اما، به رغم این هدف مشترک، ر

به مثابه متولیان  ،حانیت شیعهلیه اردوگاه رودینی بیرق این انتقاد ع

نظری نظام نظری الهیات اسلام، برافراشت که متولیان رسمی نظام 

ید و ی ایران و ایرانیان با جهان جدالهیات اسلام، پس از مواجهه

ی توانند باعث تداوم سلطه و سیطرهدوران مدرن، نتوانسته و نمی
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ست اجتماعی شوند. و نظام نظری الهیات اسلام بر ساحت زی

تواند و باید ی دینی است که میفکرروشنچون چنین است، این 

گاه تولیت آن نظام نظری در جهان جدید و دوران مدرن در جای

 ی دینی، از اصل و اساس، نهفکرروشنقرار گیرد. به دیگر بیان، 

ی نظام نظری الهیات اسلام بر در مقام مخالفت با سلطه و سیطره

ساحت زیست اجتماعی بود نه در مقام مخالفت با تولیت رسمی 

 نظام نظری الهیات اسلام در ساحت زیست اجتماعی. 

یدئولوژیک از فرآیندها و برداری ای دینی با بهرهفکرروشن

های جهان جدید و دوران مدرن، از اصل و اساس، در فرآورده

در « قدیم» استمراردر راستای « جدید»های ابزار پی استفاده از

ز نخستین دوران تاسیس، در ایران بود. اهالی این اردوگاه، ا

ایران، ای مبتنی بر ایدئولوژی با تاریخ و تاریخ اندیشه در مواجهه

ی علمی و فلسفی با تاریخ و تاریخ اندیشه در ایران مسیر مواجهه
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زوال اندیشه در  را مسدود کردند؛ مصداق عوامل اصلی تداوم

 تاریخ ایران. 

 گذارِبنیانبرای نمونه، مهدی بازرگان، به عنوان یکی از پدران 

ستیزان معاصر، به ترین فلسفهو یکی از مهم ،ی دینیفکرروشن

ند و کُفلسفه نه دردی از دنیا را دوا می» :کردصراحت اعلام می

« درد آخرت»ما چیزی درباره  .«خوردنه به درد آخرت می

چه « درد دنیا»توانیم بدانیم که مراد بازرگان از دانیم، اما مینمی

افکار » در« ی یونانفلسفه»به انتقاد از نفوذ و رسوخ بود. بازرگان 

فلسفه یونان » :گفتپرداخت و میمی« علمای قدیمی مسلک ما

یافته و با امروزه طوری در افکار علمای قدیمی مسلک ما رسوخ 

تفکیک آنها از مبانی دین مباحث اسلامی ممزوج شده است که 

د و مثلا معتقد به نَباشد و اگر کسی با آنها مخالفت کُمشکل می

بازرگان  .«مثل این است که انکار قرآن را بنماید! روح نباشد،
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داد که نشان میباید به شاگردان و هواداران و حواریون خود 

داد که ؟ و، در ادامه، نشان میه بودچ« ی یونانفلسفه»مراداش از 

چه، برای نمونه، به عنوان میراث فلسفی ارسطو وارد جهان آن

اسلام شد چرا، به رغم ابتنائات ستبر و سترگ در راستای سامان 

رد؟ از دیگر بخو« به درد دنیای ما»زیست اجتماعی، نتوانست 

ی فلسفه»ز چه زمان چرا و چگونه و اداد که سو، او باید نشان می

یونان... در افکار علمای قدیمی مسلک ما رسوخ یافته و با مباحث 

ها از مبانی دین مشکل اسلامی ممزوج شده است که تفکیک آن

گونه پرسشهای ی برای اینااما بازرگان هیچ پاسخ؟ «می باشد

ود فلسفه یونان در اسلام ور» :بنیادین در بساط نداشت جز این که

ه با قرآن بوده است که معارضه با مکتب جعفری و مبارز من بابِ

  .«عباس مشوق آن شدندخلفای بنی
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به تاریخ اندیشه، این نوع نگرش ایدئولوژیک، نسبت  هبازرگان ب

ای در میدان مبارزات سیاسی نیاز داشت. او بر این به مثابه اسلحه

ی نظام نظری منتقدان و مخالفان سلطه و سیطره گمان بود که

توانند با استفاده از اسلام بر ساحت زیست اجتماعی، می الهیات

ی دینی در فکرروشنی نش و روش فلسفی مانع انجام پروژهبی

ایران شوند. و چون چنین « جدیدِ»در دوران « قدیم»راستای تداوم 

گونه، از غلاف گرایان را علیه فلسفه، اینبود، بازرگان تیغ اسلام

است  درباره همین فلسفه یا حکمت یونان ظاهرا» :کشیدبرون می

السلام( در مذمت از فلسفه و که اخباری از معصومین)علیهم

داخل »مراد بازرگان، از  .«ودن آن در دین رسیده باشدداخل نم

فه و ، مخالفت با التقاط ایدئولوژیک فلس«نمودن فلسفه در دین

ص فلاسفه شخ»اش این بود که دیانت نبود، بلکه مراد حضرت

آورند و به تاریکی حیرت و را از سادگی و صفای فطری در می

و، چون چنین « برندینی نسبت به خلقت و حقیقت فرو میبدب
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با دیانت، است، فلسفه، حتی در شرایط عدم التقاط ایدئولوژیک 

در ایران خواهد بود. ما در « گریزیدین»یکی از عوامل مهم 

اه اخیر بازرگان نخواهیم جا به بررسی و ارزیابی این دیدگاین

گذاریم که او به بازرگان می نظرِتاییدی بر این پرداخت اما مُهر 

با در محور و مدار قرار گفتن بینش و روش  دبودرستی فهمیده 

 استمراراریخ اندیشه در ایران، مسیر فلسفی ناظر به تاریخ و ت

ی نظام نظری الهیات اسلام بر ساحت زیست سلطه و سیطره

در چنین شرایطی، بر اساس بازرگان . شدمیاجتماعی مسدود 

ذهن و ضمیر  ی ایدئولوژیک با فلسفه، این آموزه را بهمواجهه

کرد که به سمت فلسفه نروید چون خداوند اهل ایران تزریق می

دعوت همه قرآنی که این»د. یدر قرآن نگفته به سمت فلسفه برو

تر و زنبور و سایر و بلکه امر به مطالعه زمین و آسمان و آب و ش

، "سیروا فی الارض"نماید و مکرر می فرماید آثار طبیعت می

ما، بر خلاف  .«گوید فلسفه بخوانیدبه هم نمیبرای نمونه یک مرت
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بازرگان، به آن بخشهاای از قرآن که امر به تحصیل در رشته 

کرده دسترسی نداریم اما به مجموعه « مهندسی و ترمودینامیک»

توانیم به وضوح بازرگان دسترسی کامل داریم و می آثار مهدی

اندن فلسفه از جانب وببینیم که او، به رغم عدم صدور جواز خ

 :پوشاند کهرا ردای مشروعیت و حلیت می« ایفلسفه»قرآن، فقط 

« نقلاباصلاح و ا»باشد و به درد « پا به پای اجتماع و حکومت»

وقتی فلاسفه غرب را با حکما و فضلای خودمان مقایسه »بخورد. 

می کنیم،چه اختلاف عمیقی دیده می شود! در آنجا فلسفه بر 

محور مجردات و مفاهیم مطلق نیست، در خدمت و در متن 

ها تاریزندگی است. پا به پای اجتماع و حکومت، همراه با گرف

ها و ه منظور رفع گرفتاریشود و بو ابتلاهای زندگی مطرح می

خته و وسیله ی حل مسائل عمومی به بحث و اظهارنظر پردا

 .«و با زندگی و تاریخ پیش می روند شونداصلاح و انقلاب می

که  ،«یونان یفلسفه»دهد که همان زرگان به ما نشان نمیبا
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ها از با مباحث اسلامی ممزوج شده است که تفکیک آن»چنان آن

به جاای « غرب»چرا و چگونه در  ،«باشدمشکل میمبانی دین 

ها و پا به پای اجتماع و حکومت، همراه با گرفتاری»رسیده که 

ها و حل شود و به منظور رفع گرفتاریابتلاهای زندگی مطرح می

ی اصلاح و و وسیلهمسائل عمومی به بحث و اظهارنظر پرداخته 

اخیر بازرگان،  ؟ از دیگر سو، همین مدعیات«شوندانقلاب می

ناشناسی استاد ، آشکارترین شاهد فلسفه«ه در غربفلسف»درباره 

ی دینی است. بازرگان اهل ایران را، پس فکرروشناعظم مکتب 

دهد که گونه آموزش میاز نهی از حرکت در مسیر فلسفه، این

های در زمینه گفته»که « دل متزلزل در تهِ»فلاسفه افرادای هستند 

ترین اما این پیامبران هستند که مهم ،«ایستندجان  نمیخود تا پای 

ی روشن و با با نظریه بسیار ساده»حث علمی را مسائل و مبا

تا آخرین »و  دهند میبه انسان آموزش « اطمینان و ایقان کامل

ملاک قاطع صداقت دل »این  و« ایستندنفس روی حرف خود می
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فرض  فلاسفه اغلب با شک و تردید و با استمداد از» .«آنهاست

 ةًدر ته دل متزلزلند... ندر کنند.و بطور نسبی اظهار عقیده می

 های خود تا پای جان بایستند.فاق افتاده است که در زمینه گفتهات

ترین و دورترین مسائلی که برای ذهن بشر غمبران در غامضاما پی

ی بسیار سادهدا و معاد با نظریه یعنی در مسائل مب وجود دارد،

اند و تا آخرین ان و ایقان کامل انشاء مطلب کردهروشن و با اطمین

اند و این خود ایستاده و از همه چیز گذشته نفس روی حرف

 .«ا بوده استهفداکاری ملاک قاطع صداقت دل آن

ی فکرروشنبازرگان، به عنوان یکی از اکابر و اعاظم اردوگاه 

این نوع دانش و آگاهی نسبت به فلسفه، به آشکارترین  دینی، با

ایران بود؛ « جدیدِ»ن در دورا« قدیم»شکل ممکن در پی تداوم 

دیشه، مبتنی بود بر سلطه و که، از منظر تاریخ ان« ایقدیم»تداوم 

فلسفه؛ سلطه و نظام نظری ی نظام نظری الهیات اسلام بر سیطره
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سیاسی. بازرگان، در مقام  وژیکِهای ایدئولی با پشتوانهاسیطره

« هل من مبارز»ی گونه نعرهدفاع از آن نوع سلطه و سیطره، این

 شما چه چیز در ناسیونالیسم و لیبرالیسم کهنه غربی» :دادسر می

بینید که در بازهم غربی مییا سوسیالیسم و مارکسیسم نوین ِ

بیایید روی اطلاع هستید یست؟! ... اگر قبول ندارید یا بیاسلام ن

هر کدام از اینها صد تا آیه یا از روایت و حکم و حدیث و سنت 

تا ببنید تماما در اسلام خودمان... بهتر و  و فقه برایتان بیاورم

یک »ای که دهد در دینبازرگان به ما نشان نمی .«برترش هست

تا آیه و روایت صد »چگونه « گوید فلسفه بخوانیدرتبه هم نمیم

 توان یافت تا تاییدی باشد بر این مدعا کهمی« ثو حکم و حدی

ناسیونالیسم و لیبرالیسم کهنه غربی یا سوسیالیسم و »هرچه 

در « تر و برترشبه»اند ارائه کرده« م نوین ِبازهم غربیمارکسیس

اما وقتی علی شریعتی، به اقتفای بازرگان، «. اسلام خودمان هست»

ی مواجهه ی دامنهی دینی گذاشت فکرروشنگام در وادی 
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جا گسترش داد که ایدئولوژیک با تاریخ و تاریخ اندیشه را تا آن

ایران، به « جدیدِ»در دوران « قدیم»ابزارهای لازم برای تداوم 

ها، در اختیار اهالی اردوگاه «تر و برترشبه»مثابه همان 

 ی دینی قرار گیرد. فکرروشن

... 
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15 
 « اسلام منهای آخوند»از 

 فکرروشن یتا اسلام به علاوه
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گونه به این خورشیدی، 70 یبدالکریم سروش، در ابتدای دههع

 :پرداختمی« علم»ی گاه علی شریعتی در عرصهمعرفی جای

اصلی مرحوم شریعتی در درجه اول یک مورخ بود و مدخل »

ی همین فقره، سروش، در ادامه .«ورد او به اسلام، تاریخ بود

 داد:گونه بسط میرا اینباره مورخ بودن شریعتی، مدعایش، در

از طریق فقه، فلسفه، کلام و یا تفسیر وارد شناخت  [شریعتی]او »

حوادث  اسلام نشده بود. و مسلماً شناخت یک مورخ که از علم به

گیرد با شناخت یک حکیم یا متکلم جزئی و شخصیتها  سامان می

خ به عمده دارد. مورکه بیشتر متکی به کلیات است، تفاوت 

ارد. او به افراد عینی و جهت که کلّی است نظر نداز آن "کلّی"

نگرد. برای یک مورخ علی، فاطمه، ابوذر، معاویه، مشخص می

اند، معیار قرار ن با کارهای مشخصی که انجام دادهیزید و دیگرا

گیرند. نزد او اسلام پسینی که در خارج تحقق یافته است، می
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یا اسلام پیشینی که یکی از تری دارد تا آن دین کلّی نمود بیش

 «هایش در خارج محقق شده است.نمونه

مطرح « مورخ» مشخصات و مختصاتِ چه سروش به عنوانآن

ترین د، از منظر علمی، هیچ معنا و مبناای ندارد و، در بهنَکُمی

شناسی نیز، بر مفهوم بلامصداق است. از منظر روشحالت، یک 

، هرکسی را که به نقل «مورخ»عیین مراد سروش از اساس ت

 دانست. «مورخ»توان بپردازد می« ی افرادگذشته»ی ناظر به اوقایع

، بخش «مورخ»مبنای سروش از اما ورای این نوع تعیین مراد بی

یت فراوان برخوردار است. سروش پایانی مدعای او از اهم

در خارج تحقق یافته  اسلام پسینی که [شریعتی]نزد او » :گویدمی

یا اسلام پیشینی که یکی است، نمود بیشتری دارد تا آن دین کلّی 

این مدعا کاملا در  .«هایش در خارج محقق شده استاز نمونه

در وجه غالب مجموعه  ،جهت خلاف مشی و روش علی شریعتی
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قرار دارد. علی شریعتی، از قضا، بر خلاف مدعای  ،شاآثار

سروش، نظرات و مدعیات خود را، از اصل و اساس، ناظر به 

هایش در خارج محقق اسلام پیشینی که یکی از نمونه»ن اولویت آ

هاای چون محمد و علی و فاطمه مطرح کرده است. نمونه« شده

مین واقعیات و حسین و ابوذر و ... از منظر تحقق تاریخی، بر ز

ملموس و مشهود تاریخی، هیچ اعتبارای برای علی شریعتی 

ندارند. تمامی این افراد، اصولا و اساسا، وسائل و ابزارهاای 

، «اسلام پیشینی»هستند که در راستای تبلیغ و ترویج و تایید آن 

ای طراحی شده از جانب قتضا، به عنوان بازیگرانِ نمایشعندالا

فته شوند. به دیگر بیان، شریعتی به همان نسبت کار گرشریعتی، به

د از نَتوانست ابوذر را بدل به سوسیالیست کُگونه که میو همان

ان یک این توان و امکان نیز برخوردار بود که او را به عنو

ها، ی نمایشِ خود قرار دهد. و اینلیبرالیست نیز به روی صحنه
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ی ایدئولوژیک کا بر مواجهه، فقط با ابتنا و اتهاو بسی بیش از این

 د. گنجتاریخ اندیشه در مرزهای امکان میبا تاریخ و 

وه ایدئولوژیک جواد طباطبایی، با اشاره به نقد سروش ناظر به وج

در نقادی عبدالکریم سروش از » :نویسددیدگاه شریعتی، می

ای از های شریعتی بهرهها و نوشتههای ایدئولوژیکی گفتهجنبه

جا که سروش در بحث از نظر علی ود دارد، اما آنحقیقت وج

اعتنایی به خواند، با بینویس میشریعتی درباره ابوذر او را تاریخ

دارهای ایدئولوژی سیاسی، نشان تمایز میان تاریخ بیداری و پن

ی چندانی ندارد. د که با مبنای نظری شریعتی فاصلهدهمی

  .«بیگانه نبود...شریعتی از هیچ چیزی به اندازه تاریخ 

یخ ی ایدئولوژیک با تارشریعتی، بر اساس همین نوع مواجههعلی 

یسم در مسیحیت و ی پروتستانتو تاریخ اندیشه، به طرح مسئله

ی پروژهپرداخت. او انجام می« یاسلام پروتستانتیسم»
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دانست. می فکرروشنرا وظیفه و رسالت  «پروتستانتیسم اسلامی»

ا و نجات و و مسئولیت او در احی فکرروشن ی آغاز کارنقطه»

پروتستانتیسم اسلامی اش ایجاد یک حرکت بخشیدن به جامعه

پیش از طرح مدعای اصلی خود درباره  ، او،اما .«است

، این مدعیات را درباره مشخصات و «پروتستانتیسم اسلامی»

 کرد:مطرح می فکرروشنمختصات فعالیت 

عبارت است از انتقال تضادهای  فکرروشن: مسئولیت و هدف 1

 اش.جامعه به احساس  خودآگاهی جامعه اجتماعی از متن

ای در روشنی و هدایت جامعه مسئولیت پیامبرانه فکرروشن: 2

 خودش دارد.

است باید مواد و مصالح کارش را از  فکرروشن: هر کس 3

 د.نَزندگی اجتماعی خودش و زمان خودش کسب کُ
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های مشترک ها و ملاکجهانی با دانستن ارزش فکرروشن: 4

 وجود ندارد.

شان دادن ارتباطات ها و نهای تلخی از عوضی گرفتن: تجربه5

 ایم.به دست آورده عوضی انِفکرروشنی عوضی به وسیله

انی که به فکرروشنهایی داریم از بیگانه و تنها شدن : تجربه6

خود را مبارزه با مذهب  ان اروپایی آغاز کارفکرروشنتقلید از 

ترین و ناهنده شدن مردم به دامان خطرناکقرار دادند و موجب پ

 ترین عوامل ضد مردم گشتند.ارتجاعی

که روح حاکم بر جامعه  –هرگاه نسبت به مذهب  فکرروشن: 7

 ماند. اعتنا میود، جامعه نسبت به مسئولیت او بیاعتنا شبی -است
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گاه آگاه، جامعه را از آ فکرروشنی : مخالفت با مذهب بوسیله8

و جوانش  فکرروشنهای نسل شدن و بهره یافتن از روشنگری

 سازد. محروم می

تواند ی که دارد، میبخاطر جهانبینی و آگاهی خاص فکرروشن: 9

بزرگترین و عمیق ترین و موثرترین نقش را، بیش از دانشمندان، 

 د.نَده بازی کُدر آگاهی و حرکت و ایمان بخشیدن به تو

خودش دارد تا او را از  فکرروشن: انتظار شدیدی توده از 10

همه عوامل خطر و ارتجاع و پوسیدگی و کهنگی و پریشانی 

 بیاگاهاند.

هبری : روح حاکم بر فرهنگ اسلامی بر اساس عدالت و ر11

ی مذاهب دیگر، جنگ مذهب است و این مذهب بر خلاف همه

عدم اعتقاد به آنها را اعلام  دیگر وعلیه مذهب و نفی مذاهب 

 ند.کُمی



 ذبح حقیقت در مذبح شریعت 277

 

ر اساس مذهب و بینشی است که : خوشبختانه جامعه ما ب12

 "سنت شهادت"آل همه انسانهای امروز جهان است زیرا ایده

ها این مذهب هیچیک در غارها و صومعهدارد و قدیسان 

 های مبارزه، بهبلکه همه در زندانهای ستم و صحنهاند، نپوسیده

 اند.شهادت رسیده

 :رسد کهدمات، در ادامه، به این نتیجه میشریعتی، از طرح این مق

در این جامعه، و در این  فکرروشنبر اساس همه اینها است که »

لحظه، برای آزاد کردن مردم و هدایت آنها و ایجاد یک عشق و 

ها و وشنایی بخشیدن به ذهنها و اندیشهایمان و جوشش تازه و ر

نمودن مردم از عوامل جهل، خرافه، ستم و انحطاط، در آگاه 

شریعتی مصداق این  .«دنَآغاز کُ "مذهب"اسلامی، باید از جوامع 

از  «پروتستانتیسم اسلامی»را انجام « باید از مذهب آغاز کردن»

باید به ایجاد یک  فکرروشن». نددانمی فکرروشنجانب 
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همچنانکه پروتستانتیسم مسیحی، پروتستانتیسم اسلامی بپردازد تا 

اروپای قرون وسطی را منفجر کرد و همه عوامل انحطاطی را که، 

به نام مذهب، اندیشه و سرنوشت جامعه را متوقف و منجمد کرده 

تازه و حرکت تازه ی ، بتواند فورانی از اندیشهبود سرکوب نمود

نکته همین فقره، بر این ی شریعتی، در ادامه .«به جامعه ببخشد

های ایجاد پروتستانتیسم در اسلام بسیار ند که قابلیتکُتاکید می

بر خلاف پروتستانتیسم اروپایی که در »تر از مسیحیت است. بیش

دستش چیزی نداشت و مجبور بود از مسیح صلح و سازش، یک 

پروتستانتیسم  اه و مسئول و جهانگرا بسازد یکوخآزادیمسیح 

حرکت، هی از عناصر پُر از ی انبومسلمان دارای توده

گرایی است و سازی و جهانروشنگرایی، هیجان، مسئولیت

ترین سنت فرهنگیش، سنت شهادت و کوشش و تلاش اساسی

انسانی است و تاریخی پُر از مبارزه بین عدل و ظلم و مفاهیم 
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د و سرشتش روشنگر و مسئولیت ساز و مدافع آزادی انسان دار

  .«مملو از این عناصر است

، «عناصر پُر از حرکت»این نوع تاکیدات علی شریعتی بر 

جوشش »، «بخشیدن حرکت تازه به جامعه»، «شهادت»، «هیجان»

ها، هدر مواجهه با تود فکرروشنو... همه از باب وظایف « تازه

ی سیاسی علی شریعتی ی از پروژهاتوانست به عنوان بخشمی

چرا تمامی این  مطرح شود، اما پرسش این است که شریعتی

 کرد؟ مطرح می «پروتستانتیسم اسلامی»موارد را در قالب عبارت 

هاای که اشاره شد، از انتقادات و مخالفت گونه کهشریعتی، همان

م در ساحت زیست ی نظام نظری الهیات اسلابا سلطه و سیطره

گران بود. او به طرح این مدعا شد به شدت ناجتماعی انجام می

و نتایج آن  چه، در تاریخ ایران، به عنوان توالیکه آنپرداخت می

انحراف از مسیر اسلام ناب »بینیم به علت نوع سلطه و سیطره می
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ایجاد شده است. بر همین اساس، او بر آن بود تا « و اصیل

روحانیت شیعه را، به عنوان متولی رسمی نظام نظری الهیات 

معرفی « انحراف»وع اسلام، به عنوان مسئول و عامل اصلی آن ن

بپردازد که به « انفکرروشن»کرده و، در همین راستا، به انتقاد از 

جای انتقاد و مخالفت با مشی متولیان رسمی نظام نظری الهیات 

ت اسلام بر ی نظام نظری الهیارهاسلام به مخالفت با سلطه و سیط

ه این است که کسانی عفاج»پردازند. ساحت زیست اجتماعی می

آن را به که مذهب را در این دو سه قرن اخیر در اختیار داشتند 

ان ما که فکرروشنبینیم درآوردند و شکل منجمدی که اکنون می

 دانندو قرن ما آشنا هستند مذهب را نمیبا زمان و نیاز نسل 

تن اسلام و فرهنگ و تاریخی ی ما با داشچیست و در نتیجه جامعه

مذهبی توانست او را نجات دهد، نتوانست به یک آگاهی که می

البته، از آنجا که شریعتی نمی  .«که موجب نجات او باشد برسد

تواند گام از ورطه ی ایدئولوژیک اندیشی در راستای مبارزه ی 
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سیاسی بیرون نهد، با تغییر بادهای موسمی در وادی مبارزه ی 

را به گونه ای دیگر  سیاسی، نظرات خود درباره روحانیت شیعه

نیز مطرح می کند. برای نمونه، شریعتی در نامه به پدراش می 

اقتصاد "خوشبختانه همانطور که دکتر]محمد مصدق[ تز »نوشت: 

را طرح کرد تا استقلال نهضت را پی ریزی کُنَد و  "منهای نفت

آن را از بند اسارت و احتیاج به کمپانی استعماری سابق آزاد 

در جامعه تحقق یافته است و  "سلام منهای آخوندا"سازد، تز 

این موفقیت موجب شده است که هم اسلام از چهارچوب تنگ 

قرون وسطائی و اسارت در کلیساهای کشیشی و بینش متحجر و 

طرز فکر منحط و جهان بینی انحرافی و خرافی و جهالت پرور و 

وشنفکر را تقلیدسازی، که مردم را عوام کالانعام بار آرده بود و ر

 «.دشمن مذهب و ترسان و گریزان از اسلام، آزاده شده است...

اما همین شریعتی، در دیگر جای، درباره روحانیت شیعه قائل به 

می شود. روحانیتِ مطلوبِ او باید « پاک، پوک، پلید»سه گانه ی 
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در میدان مبارزه ی سیاسی حضورای مبتنی بر استحکام و استمرار 

ا و آنگاه که او با چنین روحانیت ای مواجه باشد، داشته باشد. آنج

 نظریه»را کنار گذاشته و می گوید: « تز اسلام منهای آخوند»

 اسلام روح با کسی کنمنمی فکر که روحانیت از سیاست تفکیک

 از نظر این که نداند و باشد باخبر هم دنیا از و باشد داشته آشنایی

به آنجا می « مخالف آخوند»و در ادامه، شریعتیِ «. نیست اسلام

 روحانی یطبقه یا گروه پاکترین شیعه علمای»رسد که می گوید 

و «. هستند حال و گذشته در عالم مذاهب و ادیان همه میان از

 امضاء که کسانی را استعماری قراردادهای تمام زیر»که: این

 و مهندس و دکتر هایکرده تحصیل ما میان از همگی اند،گذاشته

 یک آخوند، یک .ها برگشته فرنگ از ما همین و اندبوده لیسانسیه

 کنممی اعلام شما مثل هم من بود، امضایش اگر برگشته، نجف از

 نهضت هر پیشاپیش طرف، آن از اما ندارم!  دوست آخوند :که
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 چند یا یک چهره مترقی، و انقلابی جنبش هر و استعماری ضد

 «.بینممی قرن یک این در را آخوند

« فکرروشن»که  زدپردابه طرح این مدعا میاز دیگر سو، شریعتی، 

بیند آثار مذهب مسیحیت دچار این اشتباه شده که می»رانی ای

ی عامی مشابه است طی و اسلام فعلی در جامعه و تودهقرون وس

و بعد خیال کرده که اسلام با آن مذاهب مشابه است و مانند 

این نوع  .«به مبارزه با آن برخاسته است 19 ان قرنفکرروشن

خیال کرده که اسلام »، به غلط، فکرروشنکه تاکید شریعتی بر این

ای دیگر نیز در آثار او تکرار گونه، به «با آن مذاهب مشابه است

داند که فرهنگ مذهبی ما و غربی... نمی فکرروشن»می شود. 

لام است درست بخصوص مذهب تشیع ما که تلقی خاصی از اس

ضد آن افکار و مذاهب است. نه تنها وجوه اشتراکی با آنها 

ملا ندارد بلکه کا [کاتولیسیسم، بودیسم، ودائیسم، لائوتزوئیسم]

ی نباید دچار این فاجعه فکرروشن»که: یا این .«مغایر آنها است
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سیاه شود و مانند عوام گول بخورد. او باید کاملا متوجه باشد که 

ک فرهنگ اختصاصی است که نه مثل هند روحانی است، دارای ی

نه مثل چین عرفانی است، نه مثل یونان فلسفی است و نه مثل 

او، در بحث خود درباره  .«اروپا نظامی و صنعتی است...

، بر تفاوت میان ابوذر و سن پُل نیز «پروتستانتیسم اسلامی»

زندگیش در مبارزه با ی ابوذر را که همه»د: کنُگونه تاکید میاین

داری و استثمار مردم و علیه این نظام طبقاتی وقف شده سرمایه

که  "لسن پُ"توان با خودش در این راه نابود گشته نمی و

، ای جوع تو بد خداوند بر روی گرسنگی بنا شدهمعا"گوید: می

اما، شریعتی،  .«مقایسه نمود "گ الهام و وحی هستیهمواره هماهن

های مهم میان اسلام )و نوع تاکیدات بر وجود تفاوت به رغم این

اریخ ای تاریخی در تع( با مسیحیت، چرا و چگونه جریانتشی

ه عنوان پروتستانتیسم برون را ب یتمسیحیت و تاریخ الهیات مسیح

نظام نظری  هایپیوند با مدعیات و آموزهشید و آن را در کِمی
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پروتستانتیسم »داد و ایجاد آن را، به صورت الهیات اسلام قرار می

ایرانی  فکرروشنترین و اولین وظیفه و رسالت ، مهم«اسلامی

 دانست؟ پاسخ را از عبدالکریم سروش دریافت خواهیم کرد. می

... 
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 «اسلام لوتری»تا  «اسلام پوپری»از 
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در انی رطی چند سخن خورشیدی، 70یسروش در ابتدای دهه

از جانب « ایدئولوژیک کردن دین»ی مسجد امام صادق، به مسئله

سال بعد، در دوران دولت محمد  8. حدد پرداخت علی شریعتی

گونه به رانی خود در انگلستان، اینخاتمی، سروش، در سخن

این بنده حقیر گاه »ماجرای انتقاد مذکور به شریعتی اشاره کرد: 

ئولوژیک مرحوم شریعتی فتمان ایداند که بر گرا گناهکار دانسته

ام. این سخن درست است. اما مفهومی که از خرده گرفته

سروش،  .«نجا منظور داشتم، مفهوم خاصی بودایدئولوژی در آ

به دو خصلت از »، «مفهوم خاص»در راستای توضیح آن 

اولین خصلت این بود که »د: نکُاشاره می« ترین آن خصائلعمده

آنکه معطوف به حقیقت باشد، معطوف به ایدئولوژی بیش از 

ب تفاوت بوعلی و ابوذر حرکت است. تمام آنچه شریعتی در با

گفت دقیقا همین بود. شاید به یاد داشته باشید که شریعتی در می

یری ناخوشایند ی خود در دانشکده نفت آبادان تعبیکی از سخنران
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اند. اریخبود که فیلسوفان پفیوزهای ت را در باب فلاسفه آورده

معنای سخن شریعتی این است که حقیقت از آن نظر که حقیقت 

گیرانه در باب حقیقت، به تنهایی از موضع ، یا تأمل گوشهاست

یک اندیشه ایدئولوژیک پذیرفتنی نیست. باید به دنبال حرکت و 

ایدئولوژیک این است که  ایجاد حرکت بود. خصلت دوم گفتمان

ند... ایدئولوژی همان سلاح کُی یک سلاح عمل میبه منزله

تا برای تاختن شود است که به دست جنگجویان داده می فکری

تر  شوند.  به همین سبب هم تر و مصممبر دشمن توجیه شده

ایدئولوژی همیشه احتیاج به دشمن دارد. یا دشمن واقعی یا 

فرضی و موهوم؛ دشمنی که یا هست یا باید تراشیده شود. این 

ولوژیک کردن یک اندیشه است. مرحوم شریعتی این مفهوم ایدئ

ان دو کار را با اندیشه دینی کرد و به این معنا گفتمان او یک گفتم

ی ی دینی سلاحی تراشید برازندهایدئولوژیک بود. او از اندیشه

 « دشمن موجود، تا او را از ریشه بَرکَنَد.
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تاریخ  ی ایدئولوژیک شریعتی با تاریخ ایران و جهان،واجههم

اندیشه در ایران و جهان، نظام نظری الهیات اسلام و مسیحیت، 

بیش از آنکه معطوف به حقیقت باشد، »بر اساس روایت سروش، 

معطوف به حرکت بود... و حقیقت از آن نظر که حقیقت است به 

دیگر  .«ندیشه ایدئولوژیک پذیرفتنی نیستتنهایی از موضع یک ا

ئولوژیک شریعتی، با موارد مذکور، ی ایدکه، آن نوع مواجههآن

ی یک سلاح به منزله»اید مبتنی بر این اصل بود که ایدئولوژی ب

ع مبانی افکار و آثار شریعتی، با در نظر داشتن این نو .«عمل کُنَد

ی پروتستانتیسم، و ارتباط در طرح مسئله اوتوان دریافت که می

نداشت و تنها در « حقیقت»آن با اسلام، هیچ اعتقاد و التزامی به 

برای استفاده « اسلحه»و ساخت و پرداخت « ایجاد حرکت»پی 

 در میدان مبارزات سیاسی بود.
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مطرح  «پروتستانتیسم اسلامی»ای که درباره شریعتی، در بحث

حتی اگر به جای امام » :کهپردازد د، به طرح این مدعا مینکُمی

ی و یا گوشه، امام دیگر -مثلا–حسین که در تاریخ ما هست 

 که مسئله قیام و جنگ و مبارزه با ظلم–دیگری از تاریخ را 

کردند و اگر به جای مسئله کربلا، فقط عبادت مطرح می -نیست

کردند، باز ما ی مثلا حلاج را در جامعه مطرح میو یا به جای عل

خواهیم عوامل مترقی بیدار کننده انی که میفکرروشنبه عنوان 

دانستیم که باید خاطره استخراج و احیا کنیم، می ن تاریخرا از مت

ن کربلا را احیا کنیم و یا حلاج را کنار زده و چهره علی را جانشی

دث و اصول را ها و حوااو سازیم و به مردم، این شخصیت

دین عبارتست از: نجات از  گفتند اصولبیاگاهانیم. اگر می

و نیایش  و خلوت، عشق های احتضار، بهشت، عبادتبدبختی

بایست بگوییم: نخیر، اینها نیست. اصول دین عدالت و و... ما می
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ارتجاعی اینها را منحرف رهبری و جهاد و... است که عوامل 

 .«اندکرده

د نکُدر همین راستا، آشکارا اعلام می شریعتی بر همین اساس، و

جز تلاش در  در ایران چیزی نیست فکرروشنی که وظیفه

لام بر ساحت ی نظام نظری الهیات اسسیطره راستای سلطه و

ی مکتبش ن آموزش یافتهبزرگتری»ای که زیست اجتماعی؛ اسلام

ی اصلی خود را با توسل باید این وظیفه فکرروشن .«ابوذر است

قدرت هنری، نویسندگی، گویندگی و دیگر امکاناتی »و تمسک به 

حیات و حرکت  تا مذهبی که برای»انجام دهد « که در اختیار دارد

یعتی، اما، آیا علی شر .«ود آمده در خدمت زندگی قرار گیردبه وج

سده، بر اساس سلطه  13دانست که اسلام طی حدود واقعا، نمی

و سیطره بر ساحت زیست اجتماعی در ایران، به آشکارترین 

خود « گی قرار گرفتنهدر خدمت زند» شکل ممکن توابع و توالیِ
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مایش گذاشته بود. تاریخ و تاریخ اندیشه به نی را به بر صحنه

علی « خصلت دوم گفتمان ایدئولوژیک» عبدالکریم سروش

در میدان مبارزه با « اسلحه»شریعتی را ساخت و پرداخت 

در همین «. که یا هست یا باید تراشیده شود» ددانمی« ایدشمن»

پروتستانتیسم »راستا، علی شریعتی، در بحث خود درباره 

در ایران  فکرروشنپرداخت که ، به طرح این مدعا می«یاسلام

که با دروغ با این سلاح سلاح مذهب را از دست عواملی »باید 

اند تا قدرت خودشان را اِعمال کنند و یا از آن دفاع مسلح شده

د، تا در نَنمایند بگیرد و بدینوسیله قطب مخالف را خلع سلاح کُ

مراد  .«م را داشته باشدمردم، نیروی لاز حرکت بخشیدن به

اند تا که با دروغ با این سلاح مسلح شدهعواملی »شریعتی از  

حانیت شیعه و، از سو، رو، از یک«ت خودشان را اِعمال کنندقدر

 یکه خود را دارای پشتوانهاست هاای دیگر سو، حکومت

 .نددانمشروعیت دینی می
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کرد تا، به میرا مطرح « پروتستانتیسم اسلامی»شریعتی ماجرای 

ش نگذاشتند متولیان اگونه که لوتر و هوادارانزعم خود، همان

نیز  ی دینیفکرروشن« قدرت خودشان را اِعمال کنند»کلیسا 

نگذارد روحانیت شیعه، در ساحت زیست اجتماعی در ایران، 

 «. قدرت خودشان را اِعمال کنند»

متولیان  شریعتی بر این نظر بود که روحانیت شیعه، به عنوان

روح تقلیدی و »رسمی نظام نظری الهیات اسلام، باعث ایجاد 

د و، در مواجهه با انشده« مذهب توده»در « تخدیری و تمکینی

با ایجاد یک نهضت »باید  ی دینیفکرروشنچنین شرایطی، 

که خود  شیعی[ پروتستانتیسم]پروتستانتیسم اسلامی )به ویژه 

الت برابری و رهبری و اش: اصمذهب اعتراض است و عقیده

تاریخش: جهاد و شهادت مستمر( روح تقلیدی و تخدیری و 

تمکینی مذهب فعلی توده را به روح اجتهادی تهاجمی اعتراضی 
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اش انرژی عظیم متراکم در بطن جامعه و انتقادی بدل کند و این

زای های حرکتد و از آن مادهنَو تاریخش را استخراج و تصفیه کُ

بخش به جامعه ببخشد و عصر خویش را روشن تو عناصر حرار

ستای این نوع شریعتی، در را .«دنَو نسل خویش را بیدار کُ

ی ایدئولوژیک با تاریخ و تاریخ اندیشه، و بر اساس مواجهه

های سازیگونه ساده، پرواای از این«حقیقت»بر « حرکت»اولویت 

پروتستانتیسم، آلوده به انواع دغا و دغل درباره حقیقت و واقعیتِ 

در مسیحیت یک »اریخ و تاریخ اندیشه، نداشت که: از منظر ت

چه  18و  17و  16تیست در قرون متفکر مذهبی مثل پروتستان

گفت این کلیسا و این کشیشها عوامل مترقی دین کرد؟ میمی

تی و بیچارگی مسیح را ندیده گرفته و متروک گذاشته و بدبخ

گرایی و عوامل زهدپرستی و درون اند زیرابرای ما ایجاد کرده

اند. ادهفردپرستی و عبادت و اعتقادات ماوراءالطلبعی را رواج د

دانست که برای رفرم مذهبی و ایجاد اروپایی می فکرروشنپس 
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ی ی باید عوامل محرک و بیدار کنندهیک پروتستانتیسم مسیح

  .«مسیحیت را احیا کرد

گونه انتقادات به شریعتی درباره عبدالکریم سروش، به رغم آن

، در دیگر جای، در ماجرای «ایدئولوژیک کردن دین»

گونه به تایید مدعیات شریعتی ، این«پروتستانتیسم اسلامی»

ی از اید که مرحوم شریعتشما حتما شتیده»پردازد: می

زد. گفت، و حرف درستی میپروتستانتیسم اسلامی سخن می

ا خیلی خوب معرفی و تعریف ود ریعنی رسالت و مکتب خ

کرد. مرحوم شریعتی به جدّ دنبال دنیوی کردن دین بود... برای می

یای خوب از طریق انقلاب تر شریعتی دنمرحوم دککسی مثل 

پذیرد و ما باید یک انقلاب سیاسی انجام بدهیم تا به سامان می

 .«تری برسیمتری و عادلانهدنیایی بهتر و نظام سیاسی انسانی

د و ناممی« اندیشدینداری معیشت»داری را وش این نوع دینسر
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اندیش، که گوهر مقوّم آن همین دینداری معیشت»کُند: اعلام می

دنیااندیشی و آخرت را تابع دنیا کردن است، در حقیقت همان 

تفکر پروتستانتیسم اروپایی است. پروتستانتیسم چیزی غیر از این 

کردن اخلاق و دنیوی کردن دین نبود. آن هم به حقیقت دنیوی 

بد؛ در مقابلِ کاتولیسیسم که آخرتی کردن اخلاق و آخرتی کردن 

دین را مراد و منظور داشت. این معنا در نوشته های لوتر و پیروان 

مخاطب اهل خبرت و معرفت، . «او بسیار به چشم می خورد...

 در مواجهه با این نوع مدعیات، حداقل انتظارای که دارد این

در »است که دکتر سروش حداقل یک نمونه از آن موارد که 

را، در « خوردوتر و پیروان او بسیار به چشم میهای لنوشته

ی راستای اثبات مدعای خود، مطرح کُنَد، اما در آثار سرسلسله

های لوتر و پیروان نوشته»فکری دینی حتی یک مورد از روشن

رک و دریافت خود از سروش همین فهم و دشود. یافت نمی« او

گونه مبادی و مبانی و معانی پروتستانتیسم را در دیگر جای این
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پروتستانتیسم در دین مسیحیت، عبارت بود از به » :ندکُمطرح می

خور معیشت دنیوی کردن،  کار گرفتن دین برای دنیا، یا آن را در

ا با داری را در عین دنیاداری تعبیر کردن، و این دو رو یا دین

ی کسی چون مرحوم یکدیگر آشتی و سازگاری دادن. دغدغه

 .«مصلحان دینی دیگر، درست همین بودشریعتی و بسیاری از 

در « دنیوی کردن مسیحیت»سروش بر این نظر است که 

خدمتی به تمدن اروپایی کرد که شاید هیچ اتفاق »پروتستانتیسم 

سروش در توضیح  .«آن خدمت را نکرد و نتوانست بکُند دیگری

حرکت »: گویددر پروتستانتیسم می« وی کردن دیندنی»

پروتستانتیسم حرکت دنیوی کردن دین بود. حرکت دنیوی کردن 

اش این بود که آخرت تابع ن در پروتستانتیسم، معنا و نتیجهدی

دنیا است؛ نه این که آخرتی نیست و نه این که دین را دنیاپرستانه 

مدعای  .«ر معنوی و اخروی، خرج کنیماز اموو از سر غفلت 

دیگر سروش درباره پروتستانتیسم این بود که، بر اساس 
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این جهان مقدمه ی اخلاقی جهان دیگر »های پروتستانتیسم، آموزه

از جنس فضیلت و سعادت هم هست. یعنی آنچه در این جهان 

آور آور و سعادتشود، در جهان دیگر هم فضیلتشمرده می

یی در دنیای دیگر پروتستانتیسم دقیقا... گفته شد آدمهااست... در 

رند، که  در این دنیا توفیق دنیوی بیشتری داشته بَبیشتر پاداش می

ی بهتر، و قدرت نی پول بیشتر، درآمد بیشتر، خانهباشند؛ یع

بدون تعارف و بیشتری داشته باشند. دقیقا همین حرف را 

توان دارد، بر اساس  رسروش هر چه د .«رودربایستی می زدند

 :ان در نظر داشت، یعنیفکرروشنای که شریعتی برای همان منابع

قدرت هنری، نویسندگی، گویندگی و دیگر امکاناتی که در »

ی میان اگیرد تا ارتباط و پیوندکار می، به«اختیار دارد

تستانتیسم در اروپا وعلی شریعتی با پر «پروتستانتیسم اسلامی»

ند کُو، این مدعا را از شریعتی نقل میبر همین اساس، اد. نَایجاد کُ

دینی که به درد قبل از مردن نخورد، به درد پس از مردن » :که
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سروش این مدعای شریعتی را، درباره  6«هم نخواهد خورد.

همان » دانست اماه سلبی میارتباط دنیا و آخرت، مدعاای از وج

دینی که به درد "مطلب به صورت ایجابی چنین خواهد شد: 

هد ماقبل از مردن بخورد، حتما به درد مابعد مردن هم خوا

ی سلبی به جنبه ی ایجابی، روح تبدیل آن جمله از جنبه "خورد.

حرکت و اندیشه ی شریعتی  پروتستانتیسم را با تمام قامت، در

 .«ندکُحاضر می

 اساستاکید سروش بر این است که  بنابراین، تکیه و

 ،شریعتی هم نبوده، و« دنیوی کردن دین»جز پروتستانتیسم چیزی 

بوده است. « دنیوی کردن دین»در پی  ،«پروتستانتیسم اسلامی»با  

                                                           
ختی است، آخرتش هم آن کس که دنیایش بر اساس بدب»گفت: : علی شریعتی می6

تر خواهد بود تا خیال نکند که بهشت، توجیه و جبران ضعف و ذلت او در بدبخت

که در اینجا کوشش کرده و نتوانسته به دست  دنیا است و خیال نکند آن چیزی

 «بیاورد، در آن دنیا خواهد گرفت.
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ی مشی و روش علی شریعتی، در زمینه اما آیا، به نظر سروش،

 یکی»مذکور، قرین توفیق بوده است؟ پاسخ سروش مثبت است. 

د که یک سخن داشت و آن این از اسرار توفیق شریعتی این بو

اما، این مشی و  .«دنیای شما را با دین تامین کنیم خواهیمکه می

دارد  ایای با مشی و روش روحانیونروش شریعتی چه تفاوت

به « سیاست»بودند؛  ی سیاستکه در پی کسب قدرت در عرصه

پاسخ «. دنیای انسان تامین»ی ترین رکن و وسیلهعنوان مهم

آباد »در صور مدعای  روه از روحانیونسروش این است که آن گ

اگر »دمند و می« ی دیندنیا و آخرت در کنار هم به وسیلهکردن 

سخن او  کنم،ن هم دنیا و هم آخرت را تامین میکسی بگوید م

مین مدعا را آشکارتر نیز سروش ه .«به هیچ جایی نخواهد رسید

آموزیم و ما در پرتو حرکت شریعتی... چنین می» :دنکُبیان می

توانیم چنین ر داریم که منطقاً و برهاناً، میاکنون در موقعیتی قرا

داوری کنیم که اصلاً جمع بین دین دنیوی و دین اخروی ناممکن 
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تفاوت مشی و روش علی  اما به رغم نظر سروش درباره .«است

ی ارتباط میان دنیا و دین، یعتی با روحانیون شیعه، در زمینهشر

شریعتی و اسلام فقاهتی  «پروتستانتیسم اسلامی»سروش از 

آنچه در »: گویدای به سکولاریسم زده و میروحانیون نقب

دهد، جدا کردن حساب دین از حساب دنیا سکولاریسم رخ می

لا سکولار نیست؛ منتهی یکی است و به این معنا، دین دنیوی، اص

ی دین دنیوی، سکولاریسم است و این، خواستهآمدهای نااز پی

[ ایران]همان چیزی است که در مغرب زمین رخ داده و در اینجا 

 .«هم رخ خواهد داد

یسم، از جانب شریعتی، تا های آگاهی درباره پروتستانتاز فتح قله

روش، راه سکولاریسم، از جانب س دربارههای آگاهی فتح قله

رسد: ای نیز میالفتوحکه به چنین فتح ایدرازای نیست؛ کوتاه راه

چه اسلام فقاهتی و چه دین دنیوی کسانی مثل مرحوم شریعتی، »
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مراد  .«نخواهد داشت و آن سکولاریسم است یک نتیجه بیشتر

کردن  سروش از طرح چنین مدعاای چیزی نیست جز فراهم

ی ی سیاسی خود در دههابزارهاای در راستای پروژه

ج کردن روحانیت شیعه، به عنوان متولیان خار خورشیدی؛70

رسمی نظام نظری الهیات اسلام، از مدار و محور تولیت سامان 

 زیست احتماعی در ایران. 

چیزی جز این نیست که، در « مسکولاریس»مراد سروش از 

توان و باید از  سلطه چنان میی سامان زیست اجتماعی، همعرصه

توان و نباید م دفاع کرد اما نمیی الهیات اسلای نظام نظرو سیطره

مسئولیت و اختیار اِعمال این سلطه و سیطره را به روحانیت شیعه، 

پرد. سروش به عنوان متولیان رسمی نظام نظری الهیات اسلام، س

سم به در عصر جدید سکولاری» :گویددر معرفی سکولاریسم می

یاست ی معیشت و سی دین از صحنهمعنای کنار گذاشتن آگاهانه
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معرفی شده است. حکومت سکولار، حکومتی است که با دین 

هد درا نه مبنای مشروعیت خود قرار میضدیت ندارد، اما دین 

ی ی سکولاریسم دین را از عرصهو نه مبنای عمل خود... اندیشه

ین قوانین را از ی حکومت و تقنحکومت بیرون راند و حق اقامه

ی فرآیند جداسازی دین از گهسروش چگون .«آن آدمیان دانست

توان می»: ندکُان میگونه بیسیاست در سکولاریسم را این

ی معنا هم بگیریم که دیگر در عرصه سکولاریسم را به این

نی ناپذیری وجود ندارد، یعسیاست هیچ ارزش و دستور سنجش

ای نداریم که فوق نظارت عامه ادبی و مقامی و منصبی و قاعده

ی حکومت و سیاستگذاری. کم گرفته تا نحوهباشد. از شخص حا

ور طبیعی، وقتی سیاست سکولاریسم به این معناست و به ط

ماند، آن دو از شود )یعنی علمی( و دین مقدس میغیرمقدس می

ولاریسم بدین و جدایی دین از سیاست در سک شوندهم جدا می

 . «دلیل و بدین معناست
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ی سلطه و سیطره« سکولاریسم»با وجود اما، اگر چنین باشد، و 

نظام نظری الهیات اسلام بر ساحت زیست اجتماعی در مرزهای 

ی دینی، به زعامت سروش، چگونه فکرروشنامتناع قرار گیرد، 

ما پیش از این  ،کهتواند حامی سکولاریسم باشد؟ مگر نه آنمی

 ی دینی، اصولا و اساسا، در پی تداومفکرروشن ،نشان دادیم که

و  ایران، به معنای تداوم« جدید»در دوران « قدیم» تمرارو اس

ی نظام نظری الهیات اسلام بر ساحت استمرار سلطه و سیطره

است که سروش امکان سلطه  زیست اجتماعی، است؟ پاسخ این

ی نظام نظری الهیات اسلام بر ساحت زیست اجتماعی و سیطره

او دو نکته در . داندی با پذیرش سکولاریسم، منتفی نمیرا، حت

ی اچون قیودند که، همکُبحث خود درباره سکولاریسم مطرح می

اردوگاه  و سودمند برای مطلوب گیریِنتیجه بنیادین، او را به

دینی »که، سروش امکان رساند. نخست اینی دینی میفکرروشن

« فهمی غیرمقدس از دین»ی را در گروِ امکان ارائه« دن سیاستش



 ذبح حقیقت در مذبح شریعت 305

 

ق این است که دینی شدن سیاست فقط وقتی ح»دهد. قرار می

ی غیرمقدس فهمی غیرمقدس از دین را با شیوه ممکن است که

علمی مدیریت همنشین و عجین کنیم. و الّا دین مقدس را با 

اما کیست . «دس آمیختن آب در هاون کوبیدن استسیاست غیرمق

ی دینی از ابتدای دوران فعالیت خود در کار فکرروشن که نداند

فهمی غیرمقدس از »بُرد جاد مسیرای فراخ و هموار جهت پیشای

فهمی »گاه که جا و آنبود. بر اساس مدعای سروش، آن« دین

با »توانیم آن را در دست داشته باشیم می« س از دینغیرمقد

 .«علمی مدیریت همنشین و عجین کنیم ی غیرمقدسشیوه

: گویدی اخیر، میی فقره، در راستای همین مدعا، در ادامهسروش

یسایی در عصر حاضر مسبوق های ضددینی و ضدکلاهم گرایش»

ی عمل کلیسا در آن دوران بوده است. کسی با خداوند به نحوه

سانی رفت که به نام خدا عناد نورزید. اگر خصومتی رفت با ک

کردند و آن عواقب شوم را در مغرب زمین پدید حکومت می
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ظالم و قلدری ها را بجّد چشیده آوردند. قومی که تلخی آن م

ها در نی که تلخی آن تزویرها و تبهکاریبودند و حتی دیندارا

ردند و به سکولاریسم کامشان بود، بر ضد آن شیوه ها قیام ک

ای که در جا، سروش، در واقع، از مقدمهدر این .«رضایت دادند

ود کولاریسم فراهم کرد ببحث خیالیِ خود درباره معنا و مبنای س

« مغرب زمین»ند در کُی مطلوب رسیده و اعلام میبه نتیجه

ی مسیحیت بر ساحت زیست ای با سلطه و سیطرهمخالفت

اگر » و « کسی با خداوند عناد نورزید»ود نداشت و اجتماعی وج

 .«کردندسانی رفت که به نام خدا حکومت میخصومتی رفت با ک

« یرمقدس از دینفهمی غ»و چون چنین است، با در دست داشتن 

)و روحانیون « متولیان کلیسا»ست خارج کردن ی سیاو از عرصه

ی نظام گام در وادی تداوم سلطه و سیطره توان و بایدشیعه( می

نظری الهیات اسلام بر ساحت زیست اجتماعی نهاد. اما برای 

گونه که پروتستانتیسم، به زعامت ایجاد چنین شرایطی، همان
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را از « متولیان کلیسا»ئه و ارا «دس از دینفهمی غیرمق»لوتر، 

علی شریعتی نیز، به مثابه یکی از  ی سیاست خارج کرد،عرصه

، از «پروتستانتیسم اسلامی»ی دینی، با فکرروشنگذار پدران بنیان

فهمی غیرمقدس از »ی باعث ارائه« دنیوی کردن دین»با  سو،یک

یعه بر نظام نظری شد و، از دیگر سو، از تولیت روحانیت ش« دین

الهیات اسلام و ساحت زیست زیست اجتماعی اعتبارزدایی کرد. 

و بر همین اساس است که سروش فرجام محتوم پروتستانتیسمِ 

داند. اما این پایان ماجرا ولاریسم میشریعتی را سکمورد نظرِ 

 نیست. 

ی نظام نظری ی، در راستای تداوم سلطه و سیطرهی دینفکرروشن

الهیات اسلام بر ساحت زیست اجتماعی، حتی با وجود دفاع از 

ند تا با کُیک قید بنیادین دیگر نیز مطرح می، «سکولاریسم»

استفاده از آن به هدف مطلوب خود دست یابد. سروش به طرح 
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ر ساحت زیست د« مدیریت علمی»پردازد که این مدعا می

های عوامانه و یندارید»اعتباری اجتماعی فقط باعث بی

همه شود و اینی سیاست میدر عرصه« های خدایانهحکومتگری

ی نظام نظری الهیات اسلام بر اعتباری سلطه و سیطرهباعث بی

روش این ساحت زیست اجتماعی نخواهد شد. اما چرا؟ پاسخ س

دانند که رازگشایی علمی از کار افراد هوشمند می»است که 

ندارد که برای خدا و دین چ منافاتی با آن سیاست و اقتصاد هی

 .«و جامعه و طبیعت حظّی قائل باشیمی سیاست در عرصه

ارائه « فهمی غیرمقدس از دین»بنابراین، هرجا و هرگاه که بتوان 

 توانخارج کرد، می« روحانیت»از دستِ کرد و قدرت سیاسی را 

بیعت ی سیاست و جامعه و طبرای خدا و دین در عرصه»و باید 

دیانت، از سروش با توجه به نفوذ و رسوخ «. حظّی قائل باشیم

 ند کهکُایران، بر این نکته تاکید می« یجامعه»وجه تاریخی، در 

تواند و باید دینی باشد. چون جامعه دینی است حکومت هم می
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حکومت، تعریف معینی دارد و در تعریف آن دینی بودن یا »

ما در خارج و در مقام وقع و سکولار بودن اخذ نشده است. ا

وجود خارجی، حکومت، تابع جامعه و یکی از شئون آن است. 

گیرد و اشد، حکومت هم رنگ دین به خود میاگر جامعه دینی ب

اصلاً جمع بین دین » :او، به رغم طرح این مدعا کههم. «گرنه نه

رسد که تفاوت ، به جاای می«ن اخروی ناممکن استدنیوی و دی

ها بلکه آن« شکل»را نه در « های دینی و غیردینیکومتح»میان 

تفاوت اصلی حکومتهای دینی و »داند. ها میآن« غایت»در 

غیردینی نه در شکل آنها، که در غایت آنهاست. حکومت دینی 

آگاهانه و هدفدارانه، دنیای مردم دیندار را آباد می کند تا آنان 

است. اما کومت دینی آخرتشان را خود آباد کنند. این غایت ح

تواند در هر دو نوع حکومت کاملاً شکل آباد کردن دنیا، می

ی دینی همین سبب حکومت دینی جز بر جامعهیکسان باشد... به 

گونه در ادامه، سروش این .«شودی دینی محقق نمیو در جامعه
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حکومت »پوشاند: بر قامت حکومت دینی می« دموکراسی»ردای 

من و آگاه، که پاس حرّیت ایمان و سیّالیّت مؤ ایدینی بر جامعه

تواند دموکراتیک بشریّت معرفت را داشته باشد، نمیفهم و 

نباشد... پیداست که سخن از امکان جمع دین و دموکراسی فراتر 

ضا و ملازمت کشیده است. دیگر ی مدعا به اقتته است، و دامنهرف

گوییم باشد، میتواند دموکراتیک گوییم حکومت دینی مینمی

این نوع مدعیات سروش مبتنی بر  .«تواند دموکراتیک نباشدنمی

است؛ « از الله و نص و سنتاسلامِ منفصل »و « جلد دوم قرآن»

ای که دامنه و عمق مغالطات و التقاطات ایدئولوژیک در مدعیات

 سابقه است. الهیات اسلام، بیدر تاریخ  ،آن

، با توجه به مشخصات و «اسلامیپروتستانتیسم »اما در ماجرای 

مختصات پروتستانتیسم در مسیحیت، مغالطات و التقاطات 

توان مشاهده کرد. ژیک در نظرات سروش را آشکارتر میایدئولو
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که در راستای گاه جا و آنبه دیگر بیان، عبدالکریم سروش آن

ی نظام نظری الهیات اسلام، با تولیت تداوم سلطه و سیطره

جتماعی، با موانع سیاسی دینی، بر ساحت زیست ای فکرروشن

ت به دامن تجربه و چون علی شریعتی، دسشود، هممواجه می

ی الهیات مسیحیت و تاریخ ای تاریخی در عرصهواقعه و جریان

ای ، با توسل و تمسک به آن، مشروعیتد تاوشپا میاندیشه در ارو

های ه رگ، ب«فهمی غیر مقدس از دین»ایدئولویک، بر اساس 

 حکومت دینی در ایران تزریق کند.  

اما مدعیات علی شریعتی و عبدالکریم سروش، درباره 

پروتستانتیسم در مسیحیت، در حالی مطرح شده است که در 

مجموعه آثار هر دو نفر حتی یک ارجاع مستقیم به آثار اکابر و 

، گذاران پروتستانتیسم وجود ندارد. علاوه بر ایناعاظم و بنیان

حتی در مجموعه آثار هر دو نفر، ناظر به بحث پروتستانتیسم در 
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ی ای درباره سابقهارجاع مستقیم و بحث دقیق و عمیق اسلام، هیچ

 یزمانهخواهی تا ی پیروزی جنبش مشروطهآن بحث، از آستانه

علی آخوندزاده، فتحاکنون، در آثار کسانی چون میرزا

الدوله، عبدالرحیم ان مستشارخمیرزاآقاخان کرمانی، میرزایوسف

زاده و... وجود ندارد. ملکم خان، محمدعلی جمالطالبوف، میرزا

ای درباره که، طرح هر نوع بحث دقیق و عمیق در حالی

ی مسیحیت، در گرو ارائهمشخصات و مختصات پروتستانتیسم در 

علمی و فلسفی و مند، از منظر مباحث علمی و استنادیِ نظام

گاه که مبادی و مبانی جا و آنروپا است. اما آن، در اتاریخی

شه جز بر مدار و محور مواجهه با تاریخ و تاریخ اندی

شیر بی یال و دمُ »تواند می فکرروشناندیشی نباشد، ایدئولوژیک

د و، با توسل به نَمطرح کُ« پروتستانتیسم»به عنوان « ایکمو اش

نویسندگی، گویندگی و قدرت هنری، »ی لافظه و تمسک به قوه

، وقایع تاریخی و تاریخ اندیشه «دیگر امکاناتی که در اختیار دارد
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« ی اکنونزمانه»ی سیاسی خود در را بر تخت پروکروستسِ پروژه

 بخواباند. 

های گوییگاه که به انتقاد از پریشانجا و آنجواد طباطبایی، آن

 «انتیسم اسلامیپروتست»شریعتی و سروش درباره پروتستانتیسم و 

ی دینی را به مثابه فکرروشنمی پرداخت، انتقاد از اکابر و اعظم 

ط زوال شرای»تداوم و توالی فاسد یکی از توابع مواجهه با 

اساس  کرد. اما، از دیگر سو، اصل ودر ایران مطرح می« اندیشه

ه به بحث درباره پروتستانتیسم جا کطباطبایی، آن ی نظریپروژه

ای دقیق و عمیق درباره سیر تاریخ ی پژوهشبا ارائهد، یرسمی

؛ اروپاای شدراه میهمدر اروپا  ی سیاسیاندیشهاندیشه و تاریخ 

که مفاهیم بنیادین ناظر به سامان زیست اجتماعی در جهان جدید 

بود از بستر تاریخیِ آن به ایران وارد شده بود. بر همین اساس 

هاای از آثار خود، ای در بخشکه طباطبایی پس از طرح مباحث
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در اروپا،  ی سیاسیاندیشهدرباره مبادی و مبانی تاریخ اندیشه و 

ای بر دیباچه»و « در ایران ی سیاسیاندیشهزوال »از جمله در 

به صورت مشخص و  ،، در یک کتاب«ی انحطاط ایراننظریه

جدید  ی سیاسیاندیشهی ایجاد و بسط تاریخ مستقل، به مسئله

جدال »اروپا پرداخت. طباطبایی در این کتاب، ذیل عنوان در 

، در بخشی از مقدمه، به ماجرای پروتستانتیسم و «قدیم و جدید

در آثار علی شریعتی و عبدالکریم سروش  «پروتستانتیسم اسلامی»

مارتین لوتر "به رغم »که پرداخت. طباطبایی با تاکید بر این

ای از لوتر به فارسی نوشتهای اخیر، هنوز هیچ ساله "هایبازی

، به نوع «نوشته نشده است ترجمه یا درباره اصلاح دینی او

ی ی دینی با مسئلهفکرروشن وی ایرانی فکرروشنی مواجهه

ایرانی ان فکرروشناز زمانی که »پروتستانتیسم پرداخت. 

اند، بیش ی دردهای خود گمان کردهپروتستانتیسم را مرهم همه

ی طولانی هر زمان یم گذشته است و در این دورهه و نسداز یک
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ویای ظهور مارتین لوتری ذهن که عرصه بر آنان تنگ شده، ر

ی ده است، اما آن چه امروز بر پایهاندیش آنان را نوازش داخیال

ی به خلاف گفته –توان گفت این است که ی گذشته میبهتجر

مباحث  بهتاریخ طولانی جهل  -"جهل دلیل نیست"اسپینوزا: 

کنیم، و در شرایطی که در صد سال جدّی را دلیل علم تلقی می

باره لوتر و اصلاح دینی او گذشته حتی یک عبارت معنادار در

است، گرد شهر،  ایم، با چراغی که دیری است خاموش شدهنگفته

دانیم، مولوی را وییم و چون چیزی درباره لوتر نمیجلوتر می

ی اصلاح دینی نقالی مثنوی را با اندیشه یریم وگقیاس از لوتر می

ی جدید با توجه به نیم. اصلاح دینی در تاریخ اندیشهکاشتباه می

ی یژه جدال قدما و متاخرین و نظریهمبانی الهیات مسیحی و به و

التفاتی به مبانی، سرکنگبین ت امکان پذیر شد و چنان که در بیسن

زمنی که به درستی اصلاح دینی را به جای آخرالدوای درد م
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یم، جز بر صفرای او نخواهد شناخته نیست، به بیمار تجویز کن

  .«افزود

طباطبایی، در ادامه، با ارجاع به مدعیات شریعتی درباره  

ن به مثابه بنیا« گراییجهان»عتی بر پروتستانتیسم، و تاکید شری

ی هیچ چیز در نوشته»: نویسدپروتستانتیسم و میراث لوتر، می

ی روتستانتیسم وجود ندارد که ساختهشریعتی درباره پ علی

ی گرایی و کلیساو منادی جهان "مترقی"باشد. لوتر خیالات او ن

شناسان های خود از جامعهی شنیدههوادار زهدپرستی را او بر پایه

اعتقادات " جعل کرده است. وانگهی، دینی که به جای

تواند چگونه دینی می رایی را رواج دهد،گ، جهان"ماوراءالطبیعی

 "گراییجهان"باشد؟ اصلاح دینی مارتین لوتر، جنبشی علیه 

  .«واندپاپ و دستگاه کلیسا بود که او آن را بساط دجال می خ
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به مدعیات عبدالکریم سروش درباره پروتستانتیسم پیش از این 

بخش از همان مدعیات  آناشاره کردیم. طباطبایی با ارجاع به 

اندیش، که گوهر مقوّم آن دینداری معیشت»: بود سروش که گفته

همین دنیااندیشی و آخرت را تابع دنیا کردن است، در حقیقت 

همان تفکر پروتستانتیسم اروپایی است. پروتستانتیسم چیزی غیر 

از این نبود. آن هم به حقیقت دنیوی کردن اخلاق و دنیوی کردن 

ردن اخلاق و آخرتی دین بود؛ در مقابلِ کاتولیسیسم که آخرتی ک

وتر و های لو منظور داشت. این معنا در نوشتهکردن دین را مراد 

گفتند اگر ما اخلاق خورد. آن ها میپیروان او بسیار به چشم می

داریم و بر اساس آن باید راست بگوییم، این راست گفتن برای 

لکه این امر به کار این نیست که در آخرت به ما پاداش بدهند، ب

قی را بر همین قیاس های اخلاآید. آنان تمام اندیشهن دنیا میهمی

داند و اعتبار میسره باطل و بیرا یک او، مدعیات «تفسیر کردند

ی سروش، پروتستانتیسم جز این بود به خلاف گفته»: نویسدمی
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نتیسم ند گوهر مقوم پروتستاکُو آن معنایی که سروش خیال می

خورد. های لوتر به چشم نمیهاست، در هیچ جایی از نوشت

های بارز خلط که از سروش نقل کردیم، از نمونه ایوانگهی، فقره

که در  –مباحث است، زیرا بحث عمل و تاثیر آن در رستگاری 

ی به آن آمده ای غیراصطلاحشارهجزء اخیر عبارت سروش ا

نیست، بلکه لوتر آن را  "دنیوی کردن"ی نه تنها نتیجه -است

 .«ندکُدنیازدایی از مسیحیت مطرح میرای ب

ای که در مقام توضیح علل و طباطبایی، پس از گذر از مقدمه

دلایل ورود خود به این بحث آورده است، در همین کتاب، طی 

چه به عنوان دهد که آننشان میصفحه،  600حدود بیش از 

ها و حیت به وقوع پیوست دارای چه ریشهپروتستانتیسم در مسی

از منظر تاریخی و تاریخ اندیشه در  ،ایات و مختصاتمشخص

بوده است. طباطبایی، در همین راستا، نه تنها به سراغ  ،اروپا
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 هاو آثار لوتر، با ارجاع مستقیم به رساله بررسی و ارزیابی افکار

های سایر و کتاب هارود بلکه رسالههایش، میها و کتابو نامه

که در پیدایش  ت رات مسیحیی الهیااکابر و اعاظم عرصه

لبی و ایجابی، تاثیرگذار بودند نیز پروتستانتیسم، به صورت س

دهد که ند. در ادامه، طباطبایی نشان میکُارزیابی و بررسی می

پروتستانتیسم با لوتر به پایان نرسید و توابع و توالی تاریخی آن، 

ای چه ن، دارخصوصا در آثار و افکار و رفتارِ امثال ژان کالوَ

 تای بود و چه تاثیراتی بر الهیات مسیحیمشخصات و مختصات

در  ی سیاسیاندیشهو بر سامان زیست اجتماعی در اروپا و بر 

ی باطبایی، در همین کتاب، به ارائهآن دیار داشت. از دیگر سو، ط

در راستای بررسی اصلاح دینی کاتولیکی  کندای مطرح میبحث

عرفی آثار و افکار اکابر و اعاظم و، در جوف همین بحث، به م

 پردازد. نیز میاین عرصه 
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ث ایجاد فهم و درک و دریافت این نوع مباحث طباطبایی باع

مبانی و معانی سکولاریسم  ترای نسبت به مبادی وتر و عمیقدقیق

ای که عبدالکریم سروش در مجموعه شود؛ سکولاریسمنیز می

های نظری ای به سرچشمهرجاع مستقیم و مستندآثار خود هیچ ا

بود. طباطبایی، در ی تاریخ اندیشه در اروپا نداده آن در عرصه

دعیات سروش درباره ، درباره م«جدال قدیم و جدید»ی مقدمه

ی اروپایی، در از دیدگاه تاریخ اندیشه»: نویسدسکولاریسم، می

سنت و ]چه در مقالات سروش، در کتاب یاد شده ی آنمهه

آمده است، هیچ مطلب جدّی  "سکولاریسم"درباره  [سکلاریسم

کم ای که دستدرستی وجود ندارد و هیچ خواننده و مفهومیِ

تواند مباحث از نظر گذرانده باشد، نمی یک اثر تحقیقی در این

 .«ها را جدّی بگیردآن کلی بافی
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منتشر شده است.  1387در سال « جدال قدیم و جدید»کتاب 

ی طباطبایی به مدعیات شریعتی و شد، اشاره گونه که اشارههمان

و اساسا، موضوع اصلی و  سروش درباره پروتستانتیسم، اصولا

آن اشارات را ناظر  رود و طباطباییشمار نمیمحوری آن کتاب به

توم و منحوسِ که فرجام مح کُندمیی بنیادین مطرح به این مسئله

ه در اردوگاه ی ایدئولوژیک با تاریخ و تاریخ اندیشمواجهه

ی دینی، فکرروشنی ایرانی، و مشخصا در اردوگاه فکرروشن

در « شرایط زوال اندیشه»تداوم تواند باعث چرا و چگونه می

گاه که، بر اساس همان مشی و روش جا و آنایران شود؛ آن

لوژیک، موردای چون پروتستانتیسم را از متن و بطن الهیات وایدئ

گیریم و آن را، در اروپا برمی سیاسی یاندیشهمسیحیت و تاریخ 

ی ، از عرصه"حقیقت"بر  "حرکت"لویت بر اساس برتری و او

ای در میدان و تاریخ خارج و تبدیل به اسلحهعلم و فلسفه 

 کنیم. مبارزات سیاسی می
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ها، اعتباری علمیِ این نوع مشی و روشطباطبایی با اشاره به بی

ی دینی فکرروشنی ایدئولوژیک گونه بر آفات محتوم مواجههاین

خلط دو مفهومی که »ند: کُا تاریخ و تاریخ اندیشه اشاره میب

تواند ایضاح آن دو مفهوم را به بانی متفاوتی دارند، نه تنها نمیم

دنبال داشته باشد، بلکه مانعی در راه درک منطق آن هر دو ایجاد 

ین نیست. بد خواهد کرد که از میان بردن آن به آسانی امکان پذیر

ی جدید اروپایی، نیازی تجملی سان، نیاز به درک منطق اندیشه

و از سر تفنن نیست، بلکه در شرایطی که سنت اندیشیدن دچار 

تصلّبی شده است که هیچ پرسشی از سنت با امکانات خودِ سنت 

رای گشودن راه ممکن نیست، نقادی سنت، به عنوان کوششی ب

پذیر جز با بحثی در مبانی امکان نونی،بست کبرون رفت از بن

  «.نخواهد شد
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ی دینی، فکرروشنعلی شریعتی، به عنوان یکی از اعاظم اردوگاه 

داد. اما کدام می« ی تاریخفلسفه»ارا به جوانان ایرانی درس آشک

یان ای ایدئولوژیک می تاریخ؟ شریعتی، بر اساس التقاطفلسفه

حرکت « ی تاریخفلسفه» گونه به سمتهای متفاوت، ایندیسپلین

 "توحید"اسلام، بیشتر از یک اصل ندارد... و آن هم »ند: کُمی

در ادامه، به معرفی  .«زیربناست، و هرچه جز این، روبنا است که

« دارندلوژی اسلام را بر سرِ دست نگه میسه بازویی که ایدئو»

« ازوسه ب»آن «. نیاد توحیدروبنای اسلام بر ب»پردازد، به عنوان می

ی فلسفه»، «ی تاریخفلسفه»، «نسان شناسیا»اند از: عبارت

، به عنوان یکی از «ی تاریخفلسفه»اما مراد شریعتی از «. اعیاجتم

ی تاریخ یعنی اسلام چگونه فلسفه»، چیست؟ اجزا روبنای اسلام

را مطرح کرده، یعنی حرکتی را که از آغاز بشریت پیوسته جاری 

ی از حقیقت است که با جریان پیوستهته است، و یک جریان پیوس

اکنون جاری ارد؛ که تا الان ادامه دارد و همضدش درگیری د
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است و از اکنون هم تا آینده جریان دارد، در همان نوع و جنسی 

ی خاصِ معینِ اریخ بوده است؛ منتهی تا یک نقطهکه آغازِ ت

ی جز مدعیات شریعتی چیزاین نوع  .«ی بشریهانقلابی در آیند

ها ترین برداشتبرداری از سخیفترین نوعِ بهرهنمایش سست

جا، نیست. در این« تاریخ»های مارکسیستی درباره نسبت به آموزه

« تاریخ»در « سیر دیالکتیکی»نیازی نیست شریعتی به بیانِ عبارت 

چه چیز با چه ایجاد التقاط میان  کارِ بپردازد تا دریابیم که او در

، وقتی به طرح بحث او، در دیگر جایهرچند، همچیز است. 

« هابیل و قابلیل»اساس ماجرای بر « ی تاریخفلسفه»درباره 

در این »شود. نمی« دُم خروس»در به پنهان کردن آن پردازد، قامی

ی تاریخ بر اساس یک جبرِ علمی است، یک جریانِ مکتب، فلسفه

یک جنگِ دایمی  پیوسته و همچون انسان، یک تضادِ دیالکتیکی،

میانِ دو عنصرِ متخاصم و متضاد، که از آغاز بشریت شروع شده 

شک بوده و تاریخ را ساخته است... بیو همیشه و همه جا درگیر 
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از  [تاریخ]تاریخ واقعیتی است همچون دیگر واقعیتهای جهان... 

ن... اما همچون انسا "تضاد"کجا شروع کرده است؟ از آغازِ 

 شود؟ از جنگِشناسیم؟ از کجا شروع میا میتاریخ را از کج

 "ی تاریخفلسفه"ی هابیل و قابیل، قابیل و هابیل... بنابراین قصه

تزریق . «را "ی انسانفلسفه"ی آدم، دهد و قصهرا نشان می

آلوده به انواع تحریف و تقلیل از جانب  ،های مارکسیستیِآموزه

به  ،«ی تاریخفلسفه»ضمیر ایرانیان درباره شریعتی به ذهن و 

تاریخ نیز همچون انسان، یک حرکتِ » :رسد کهجا میاین

د که قابیل دیالکتیکی دارد. این تضاد هم از اینجا شروع می شو

الکیتّ انحصاری یا ی نظام کشاورزی و م)به نظرِ من، نماینده

ی اشتراک من، نماینده عصر دامداری و دوره به نظرفردی( هابیل )

از این، جنگ دائمی کُشد. بعد از مالکیت( را می ی پیشاولیه

ی نبرد میان جناح قابیلِ شود. سراسر تاریخ صحنهتاریخ آغاز می

هابیل "قاتل و جناح هابیلِ مقتول است، جناح حاکم و محکوم. 
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ی شود، یعنی دورهکشته می "قابیلِ مالک"به دستِ  "دامدار

و صید و شکار( و اشتراک عمومیِ منابع تولید )عصر دامداری 

روحِ برادری و ایمان راستین، با پیدایش عصر کشاورزی و 

و تجاوز به ی مذهبی ستمرار نظام مالکیت خصوصی و خدعها

و آنگاه، قابیل در گردد رود، محکوم میحق دیگری، از میان می

شریعتی، در ادامه،  .«ماند و هنوز نمرده استتاریخ زنده می

ی فلسفه»آن مدعیات درباره « تبیین»یح و اینگونه به تشریح و توض

ه وقتی این مسئله را از اینجا استنباط کردم ک»پردازد: می« تاریخ

ند که برای رفعِ اختلافتان بر سر کُآدم به پسرانش پیشنهاد می

ر بسته برای خدا داکه قابیل دل در نامزدِ زیبای بر نامزدهاشان،

پوسیده به قربانگاه گندم زرد  قربانی کنید، قابیل یک دسته

جوان. این است موی گرانبها و آورد و هابیل یک شترِ سرخمی

ی عصر ی عصر دامداری و او را نمایندهکه این را نماینده

 .«دانم...کشاورزی می
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ای درباره سرایی، در بحثخردی و یاوهاین میزان از گسسته

باعث  ،بیش از آن ،انگیز، باعث تاسف و، حیرت«ی تاریخفلسفه»

چنین مدعیات توان اینب است. چگونه و با چه ابزارای میتعج

و « علم»و دغل را به نام  آلوده به انواع خبط و خطا و دغا

ی و اوایل دهه 40ی ی دوم دههدر ایرانِ، نیمه« ی تاریخفلسفه»

جویان ایرانی تزریق کرد؟ به ذهن و ضمیر جوانان و دانش ،50

وش از او به شریعتی، که عبدالکریم سر علی« توانایی»اما این 

ی فلسفه»نویسد: ای ندارد. او میند، پایانکُیاد می« مورخ»عنوان 

تاریخ، جنگ بین دو طبقه است، طبقه حق و طبقه باطل. در طول 

تاریخ این دو طبقه با هم در حال جنگند، همیشه بینش تاریخی و 

آمیز نشِ مسالمترزه است، بیفلسفی اسلام یک بینش در حالِ مبا

اوند و عصیان در برابر همه نیست. اسلام یعنی تسلیم در برابر خد

هایی که بر اراده آدمی به وسیله طبیعت ها و همه بندها و غلاراده

و مزاج، جامعه و قوانین اجتماعی و به وسیله هر قیدی و هر بندی 
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ا شود... دو تا طبقه، طبقه حق و باطل، دائمتحمیل می -جز او –

شود و ادامه از کی؟ از زمان آدم جنگ شروع می در حال جنگند.

ی تاریخ در اسلام، فلسفه مجاهدت و ند... فلسفهکُپیدا می

مبارزه میان حقیقت و بطان، حق و باطل است، حق و  یفلسفه

مدعیات شریعتی . «ل فلسفی، توحید در برابر شرک استباط

قاد ما نیز به اعت» :سد کهرجا میبه این« ی تاریخفلسفه»درباره 

ی اجتماعی است، حال که یک نوع فلسفهامام زمان، در عین

 . «ی توجیهِ تاریخ هم هست...فلسفه

نبرد دائم »و « تضاد دیالکتیکی»های شریعتی، پس از فتح قله

، نشسته بر مسند «طلجدال تاریخی و مداوم حق و با»و « طبقاتی

شریعتی بر این نظر است رسد. میگل ، به ه«ی تاریخفلسفه»استاد 

ی تاریخ هگل، به آن شکلی که او پایانش داده، ضد فلسفه»که 

مبتذل »اما دلایل شریعتی درباره  .«بسیار مبتذل است –خداست 
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جهت دارای چیست؟ این پرسش از آن« ی هگلبودن فلسفه

مبتذل »عف است که شریعتی درباره همین فقره، یعنی اهمیت مضا

ترین مسائلی است اینها اساسی»گوید: ، می«ی هگلفهفلسبودن 

فلسفی یابی اساسی مذهبی و دهد، جهتیابی به ما میکه جهت

شود شود طرح نکرد. نمیدهد، نمیو فکری و اعتقادی به ما می

طرح کرد، چون زیربنای  قبل از فهمیدن اینها مسائل جزئی را

مدعیات، نیازی  یناما شریعتی، به رغم تمامی ا .«تفکر ماست

« ی هگلمبتذل بودن فلسفه»درباره دلایل  بیند به بحثنمی

ی فلسفه»است که ناگهان، « عدم نیاز»بپردازد. و بر اساس همین 

هگل »شود. می« نهایت نزدیکبی»با مدعیات قرآن « مبتذل هگل

اش را در حال که فلسفهحال که ضد خداست... و در عیندر عین

های بدون شانده، ولی من با وجود دستکاریک آخر به ابتذال

که اصولاً فلسفه هگل را با اجازه خودش، فلسفه تاریخ هگل و بل

نهایت نزدیک شود، بیکه از انسان در قرآن استنباط می ایفلسفه
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چنین به این« ی مبتذل هگلفلسفه»اما چرا . «کنماحساس می

« یت نزدیکانهبی»شود که از قرآن استنباط می« ایفلسفه»

انا لله و انا الیه "ی یک نوع فلسفه»: شود؟ به این دلیل کهمی

 .«هگل هست... یدر فلسفه "راجعون

ی های علی شریعتی، در عرصهسراییکرانِ یاوهدریای بی

ی آدم و حوا و ، از تفسیر مارکسیستیِ اسطوره«یخی تارفلسفه»

، به ساحل «هگلذل ی مبتفلسفه»قابیل، تا تفسیر اسلامیِ  هابیل و

الحمق داء لا دواء »مق آن، مصداق رسد؛ دریاای که عمقِ حُنمی

ی تاریخ هگل و اش فلسفهرسد که حضرتجا می، به آن«له

ی حت»داند. می« بیش از همه به اسلام نزدیک» ی نیچه رافلسفه

هایی که مسیحیت آنها را به نیهیلسم نیچه، و حتی همه فلسفه

ز مذهب در دنیا اعلام کرده... با مفهومی که ما اعنوان کفر مطلق 

ای که ما از خدا و جهان و معاد و داریم و با برداشت و تلقی
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که به وسیله کلیسا به نام  هاییانسان داریم، با این فلسفه

تلقی شده، بیش از  -در اروپا –های مادی و ضدمذهبی فلسفه

 .«یکندهمه نزدیکیم و آنها بیش از همه به این طرز فکر نزد

گونه نظرات علی شریعتی، درباره جواد طباطبایی بر اساس این

 :نوشتدیشه در ایران و جهان، بود که میتاریخ و تاریخ ان

در حالی  .«ی تاریخ بیگانه نبودشریعتی از هیچ چیزی به اندازه»

، و عبدالکریم گونه که نشان دادیم، مدعیات شریعتیهمان که،

ی دینی، درباره فکرروشن سند تولیتبه مثابه تالی او بر م سروش

کدام از منابع پروتستانتیسم در مسیحیت، بدون ارجاع به هیچ

ای هیاتی و سیاسی پروتستانتیسم، ذرهاصلی جریان تاریخی و ال

 اعتباری را آگاهان به. این بینیستدارای اعتبار تاریخی و علمی 

دهند اما از توانند تشخیص ظرائف و دقایق امور به راحتی می

ی دینی، اصولا و اساسا، نه در فکرروشنی جهت که نطفهآن
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ی سیاسی بسته شده، اکابر و مبارزه زهدانِبلکه در « علم»میدان 

ای پروای ای، ذرهچنان مباحث یعرصهآن اردوگاه، در اعاظم 

و مستندات تاریخی و علمی  ابتنا و اتکا بر حقیقت و واقعیت

گونه که اشاره شد، گریبان . سروش، همانو ندارند دنداشتن

گرفت که در پی برتری یعتی را با دستانِ این انتقاد میشر

رزیابی دقیق و عمیق اما با بررسی و ا بوده،« حقیقت»بر « حرکت»

ه از پاشن نیز اشحضرت مدعیاتتوان دریافت که آثار سروش می

اندیشی در بستر مبارزات سیاسی تا پیشانی آلوده به ایدئولوژیک

است و بس. به دیگر بیان، اگر علی شریعتی، در کارِ ذبح 

بود، عبدالکریم سروش نیز جز در « حرکت»در مذبح « حقیقت»

، با هدف کسب قدرت در «شریعت»در مذبحِ « حقیقت»کارِ ذبح 

 ود و نیست. ی سیاست، نبعرصه
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این »نوشت: با این حضرات، جواد طباطبایی می در مواجهه

را از باب  ملاحظات موقتی درباره برخی از نویسندگان معاصر

آوریم که بازسازی نوعی آگاهی کاذب زیر تاکید بر این نکته می

ی نابودی بنیان آگاهی ی و روشنگری جز به معنافکرروشنلوای 

در غیرتاریخی و ضدتاریخی بودن تواند باشد. تاریخی نمی

اسی که شریعتی و سروش های سیهایی از ایدئولوژیصورت

ای های آن دو هیچ اشارهبس که در نوشتهاند، همینتدوین کرده

تاریخ  ادثترین حوبه یکی از مهم -به سلب یا به ایجاب –

بش یابیم. مقدمات جنخواهی، نمیمعاصر ایران، جنبش مشروطه

های ایران و ی... به دنبال شکست ایران در جنگهخوامشروطه

روس و با پدیدار شدن آگاهی تاریخی جدید ایرانیان فراهم آمد 

ن و نظام جدیدی و غایت آن نیز با ایجاد نهادهای حکومت قانو

ای که جز آشوبگری از آن "نهستیزابوعلی"های بود که با دیدگاه

ی رویارویی با نخستین حادثهخیزد، نسبتی نداشت. فرار از برنمی
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اتفاق افتاد و آن را در  مهمی که در یک کشور اسلامی

ی پناه جدید قرار داد، آشکارترین نشانه دوران "یآستانه"

 … [است]های سیاسی ی پندار ایدئولوژیجستن در پشت پرده

های کاذب که شریعتی در هایی از آگاهیبدیهی است که نظام

زارهای های سیاسی و سروش در شورهییدئولوژهای امرداب

دیگر هیدگر آورده جستند، به تعبیری که به مناسبت عرفان می

آشوبگرایی منتهی نخواهد  "هایبستبستِ بنبن"است، جز به 

تی و عبدالکریم سروش جنبش اما چرا علی شریع .«شد

های خود قرار خواهی را در مدار و محور نظرورزیمشروطه

نه تنها چنین نکردند بلکه تا این حد نیز از وقایع  بته،، ال؟ وندنداد

ی جنبش اریخ اندیشه در ایرانِ در آستانهمربوط به ت

بحث خواهی آگاهی نداشتند که، برای نمونه، در مشروطه

های نند به نظرات و دیدگاهای کُاشاره« پروتستانتیسم اسلامی»

به نظرورزی ی که در آن دوران، درباره آن مسئله، اایرانیان
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ها، درباره این ماجرای پرداخته بودند. به این گونه پرسش

 پاسخ خواهیم داد. ادامه،انگیز، در شگفت

... 
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 نقالی  غزالی و فضاحت  فیض
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در اسفند ماه سال هزار و سیصد و پنجاه و یک... که به قصد »

 ادامه تحصیل راهی انگلستان بودم، چهار کتاب را با خود

برداشتم: اسفار اربعه، عقلیه صدرالدین شیرازی، المحجه البیضاء، 

الدین بلخی، و دیوان ن فیض کاشانی، مثنوی مولانا جلالمحس

عقل و الدین محمد حافظ شیرازی. اولی خوراک خواجه شمس

ی ای از نوشتهاین بخش .«آن سه دیگر خوراک دل بودند

« ارباب معرفتقصه »ب گفتار کتاعبدالکریم سروش در پیش

« خوراک دل»و « خوراک عقل»دانیم مراد سروش از است. ما نمی

گاه اش، در جایتوانیم ندانیم که، حضرتچیست اما، این را نمی

ی دینی، بارها بر فکرروشندر اردوگاه « ارباب معرفت»یکی از 

اشراف و حرکت »دینی باید با  فکرروشناین نکته تاکید کرده که 

فعالیت « های قدیم و جدیدهای دورانپیوستگی ها وبر گسست

در عین حفظ التزام دینی، به قشریت نیفتد و فرع را به »د و نَکُ

جای اصل ننشاند و عَرَضی را از ذاتی تمیز بنهد و جای دین را 
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در عصر حاضر بداند و بفهمد و در مرز قشر و لبّ، مسئولانه 

که ر ایناز دیگر سو، سروش با تاکید ب .«دنَحرکت کُ

علت این مدعا را  ،«ی از فرزندان مدرنیته استفکرروشن»

گذار و گسست  زیرا ]مدرنیته[ دوران» :ند کهکُگونه بیان میاین

ز وضعیتی به وضعیت دیگری انداخت و ابود؛ جامعه پوست می

ن همیشه در چنین وضعیتی متولد افکرروشنکرد و عبور می

ظر به وضعیت ایران، به عنوان سروش همین مدعا را نا .«شوندمی

ند: کُ، آشکارتر مطرح می«جهان سوم»ای یکی از کشوره

اسطوره یا مدرنیسم و سنت  جهان سوم بر مرز عقل و فکرروشن»

رود و کار مهمش تذکر به شکاف میان جهان قدیم و جهان راه می

جدید و پُل زدن میان آن دو با ابداعات تئوریک خویش است... 

 جهان سومی فکرروشنغربی و  فکرروشنت میان وامن بر تف

از وضعیت تاریخی  وجه نبایدگذارم. ما به هیچتاکید بسیار می

 .«خود غافل باشیم
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بنابراین، سروش، به عنوان یکی از اکابر و اعاظم اردوگاه 

یات مذکور، در سفر، به قصد ی دینی، با توجه به مدعفکرروشن

هاای از صدرای شیرازی و کتاب ،ی تحصیل، به انگلستانادامه

ند. کُراه میدامادِ او فیض کاشانی و مولوی و حافظ با خود هم

از  ،«البیضا فی تهذیب الاحیامحجه »ها با عنوان یکی از آن کتاب

انتقادی نسبت  ای است که در مقام بازنگریِ، کتابفیض کاشانی

ت. سروش محمد غزالی نوشته شده اس« الدیناحیا علوم»به کتاب 

نویسد: ختار محتوایی کتاب فیض کاشانی میدرباره سا

الدین را بار دیگر احیاء محسن فیض بر آن شد تا احیاء علومملا»

د و با آرای کلامی و روایات مأثور شیعی بیامیزد، نَو یا تهذیب کُ

ای نو، در خور معارض بپیراید. و آن را در جامه و از اعتقادات

و بر آن نام المحجه البیضاء فی تهذیب ای شیعی سازد جامعه

 .«ه شیعیان عرضه کُنَدالاحیاء بگذارد و ب
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جامه تهذیب بر »در مقاله ای ذیل عنوان  1368سروش در سال 

انه المحجه البیضاء و احیاء تطبیق ناقد»، با عنوان دومِ «تن احیاء

، به بررسی کتاب فیض کاشانی پرداخت. در این «نالدیعلوم

دهد که امهات آرا و نظرات غزالی در ش نشان میمقاله، سرو

الدین چه بوده و فیض کاشانی، در المحجه علوم کتاب احیا

البیضا، بر چه اساس و از چه منظرای به نقد یا به تایید نظرات 

پرداخته است. سروش بر این نظر  الدین،، در احیا علومغزالی

زالی[ در دو اختلاف وی ]فیض کاشانی[ با ابوحامد ]غ»است که 

اختلاف دیگری هست از آن نشأت  اعتقاد گوهری است و هر

 ز از این قرار و بر این مدار است:آن دو اختلاف نی .«گیردمی

الدین در طریق غزالی[ هنگام نوشتن احیاء علوم»]که: نخست این

اهل سنّت و جماعت بود. این موجب شد تا جویی از عقاید 

ابد و فیض در کتاب وی جریان ی اشعری و احکام فقهی غیرشیعی

اعتقاد و حسن ظن عظیم »دو دیگر:  ،«را به تهذیب آن وادارد
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اعتقادی فیض به آنان، الی به صوفیان و طریقت آنان و بیغز

نون سروش، بر اساس این دو کا .«ی اختلاف دوم استنقطه

چنین است که احیاء »نویسد: اختلاف میان فیض و غزالی، می

دست غزالی بر ی تسنّن و تصوّف را که به و جامهالدین دعلوم

آورد تا از دست فیض، طیلسانی از تشیع تن کرده بود، در می

 «د.نَر کُعارفانه در بَ

امام محمد غزالی و فیض کاشانی، در دو مقطع مهم تاریخی در 

ی پردازی، ناظر به عرصهران گام در وادی نظرورزی و نظریهای

نهاده بودند. آن مقاطع تاریخی، در  ،الهیات اسلام و سیاست

رانی سلاجقه و صفویه، از منظر مشخصات و دوران حکم

مختصات و اقتضائات و اختصاصات مربوط به تاریخ اندیشه در 

نادیده انگاشتن آن معنا  ایران از چنان اهمیتی برخوردار است که

 اعتباری هرگونه بررسی و ارزیابی آثار و افکارای جز بیو نتیجه



 ذبح حقیقت در مذبح شریعت 342

 

غزالی و فیض کاشانی نخواهد داشت. عبدالکریم سروش در 

ی مذکور و در انی، در مقالهبحث خود درباره غزالی و فیض کاش

ای به آن حتی در حد ابتداییات نیز، اشاره مجموعه آثار خود،

ز منظر تاریخ مشخصات و مختصات و اقتضائات و اختصاصات ا

روش بر، نظرات غزالی ند. توجه و تمرکز سکُو تاریخ اندیشه نمی

و تصوف قرار دارد. اما چگونه  و فیض کاشانی درباره، فقه

ی، ندانست که اتوان، با ورود به چنین مباحث و مسائلمی

نظرورزی درباره هر دو مورد مذکور )فقه و تصوف( در آثار 

غزالی و فیض کاشانی، بیش و پیش از هر چیز، در گرو شرایط 

ی تاریخ و تاریخ ناظر به عرصه ی و سیاسی و تحولاتتاریخ

ادین، ی بنین است. با در نظر داشتن این نکتهاندیشه در آن دورا

ای درباره نظرات توان مدعیاتپرسش این است که چگونه می

غزالی و فیض کاشانی درباره فقه و تصوف و کلام و سیاست و 

ای به نن و... مطرح کرد اما هرگز اشارهفلسفه و تشیع و تس
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ریخی ات و مختصات تاریخی و اجتماعی آن ادوار تامشخص

رات غزالی و فیض ای از آرا و نظنکرد. پُرپیداست که بخش مهم

ی تاریخی، از منظر گرایشات اعتقادی طرفین کاشانی، در دو دوره

دیگر است. هاای با یکهب اهل تسنن و تشیع، دارای تفاوتبه مذ

ها، با در آن عرصه غزالی نظرات خود را، اما آیا امام محمد

ی نظام نظری اسلامِ شیعی بر ساحت ی سلطه و سیطرهمشاهده

ح کرده بود؟ زیست اجتماعی، در دوران حکومت صفویه، مطر

چه درباره فقه و محسن فیض کاشانی آناز دیگر سو، آیا ملا

کرد در پرتو تغییر سیاست حکومت صفویه تصوف مطرح می

ر نداشت؟ آیا نظرات امام محمد نسبت به صوفیان و اخباریون قرا

غزالی تحت تاثیر حکومت سلجوقی و در ارتباطات میان آن 

حکومت، از منظر سیاسی و الهیاتی، با خلافت عباسی، قرار 

کومت ی حرات فیض کاشانی تحت تاثیر مواجههنداشت؟ آیا نظ

های امثال ورزیصفوی با خلافت عثمانی، و نوع و لون سیاست
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اه سلیمان، شاه سلطان حسین و... قرار نداشت؟ شاه عباس دوم، ش

نداشت که  ای قرارظرات فیض کاشانی تحت تاثیر دورانآیا ن

ها، زیست در ظل و ذیل خلافت اهل سنت، شیعیان پس از سده

ای شیعی برخوردار وان و امکان ساخت و پرداخت حکومتاز ت

 یادین،با در نظر داشتن این مسائل و نکات بن 7شده بودند؟

ها و ای به متن و بطن نظرورزیعبدالکریم سروش هیچ اشاره

ریخ و تاریخ های غزالی و فیض کاشانی از منظر تاپردازینظریه

ند. عدم التفات سروش به این مباحث و کُاندیشه در ایران نمی

ی ایدئولوژیک او با مسائل سائل بنیادین ریشه در خاک مواجههم

                                                           
به تفصیل « مشکل ایران»ی این سطور در دو دفتر از پژوهش خود درباره : نگارنده 7

رورزی و درباره مشخصات و مختصات و اقتضائات و اختصاصات نظ

غزالی و فیض کاشانی، از منظر تاریخ و تاریخ اندیشه های کسانی چون پردازینظریه

های ایشان چه نشان داده است که نظرات و دیدگاهو الهیات سیاسی، بحث کرده و 

ی سامان داشته و چرا و چگونه با مسئله« دجدی»به « قدیم»تاثیراتی در گذار ایران از 

سلام، در ارتباط ی نظام نظری الهیات اه و سیطرهبر اساس سلط ،زیست اجتماعی

 مستقیم بوده است.
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. سروش، پس از حمایت مطلق و مشکلات مربوط به ایران دارد

گاه که، با جا و آنبه زعامت روحانیت شیعه، آن 1357از انقلاب 

جمهوری اسلامی، به این نتیجه رسید که کرد رصد سیر عمل

دیانت در ی دینی با فکرروشنی فقاهت مانع کاسبی رونق حجره

ر و محور ی سیاسی خود را بر این مدابازار سیاست است، پروژه

کذا( قرار داد. پیش از این نشان دادیم )«حکومت فقهی»از  انتقاد

، از «امکان»را، فراتر از « جمع بین دین و دموکراسی»که سروش 

این نکته او، بر داند. اما، هممورد تایید می« اقتضا و ملازمت» باب

گوییم که در این را از باب حکومت دینی می»: کرد کهتاکید می

ز بن و دلهاست نه حکومت فقهی که ای اول حکومت بر مرتبه

ای چون جعل عبارات. «هاست...بنیاد، فرمان راندن بر تن

ارترین شاهدِ هبوط آشک« هاحکومت بر تن»و « هاحکومت بر دل»

تقاطات اندیشی و ابتلا به الی ایدئولوژیکسروش در هاویه

ها و نظامات نظری متفاوت است. اما ایدئولوژیک میان دیسیپلین



 ذبح حقیقت در مذبح شریعت 346

 

ها، در راستای جهل مرکب سروش ن نوع ایدئولوژیک اندیشیای

 :رسد کهجا مینسبت به مبانی حقوق و سیاست و الهیات، به آن

حکومت دینی جز بر جامعه دینی ممکن نیست، اما حکومت »

تفکیک  .«ه دینی و غیردینی هر دو ممکن استفقهی، بر جامع

محور و هم مدعاای جز بر « یحکومت فقه»و « حکومت دینی»

 های ایدئولوژیک سروش نیست. اما چرا؟ اندیشیمدار پریشان

حکومت فقهی بر جامعه دینی ممکن » :ندکُسروش اعلام می

جامعه دینی، »چیست؟ « ی دینیجامعه»اما مراد او از «. است

ای است که غایات دینی دارد و به دنبال پرستش خداوند جامعه

ی جامعه»اگر چنین باشد،  .«و پرواز روح در ماورای طبیعت است

ای است که غایات دینی ندارد و به دنبال جامعه»، منطقاً، «غیردینی

ای نیست. اینک، حکومت در چنین جامعه« پرستش خداوند و...

که سروش باشد؟ مگر نه آن« حکومت فقهی»تواند چگونه می
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و مگر «. شود...ون مردم دیندارند، حکومت دینی میچ» :گویدمی

ی حکومت غیردینی منبعث از جامعه»: گویدکه سروش میآننه 

ی رگ و ریشه حکومت از جامعه است. غیردینی است... همه

حکومت موجودی برتر از جامعه نیست، بلکه جزئی از اجزای آن 

ریزد، واجد محتوا ن میاست و به مفداری که جامعه در آ

این مدار  بنابراین، مدعیات سروش از این قرار و بر .«شودمی

 است:

ی غیردینی غایات دینی ندارد و به دنبال پرستش جامعه -1

 خداوند نیست.

 ی غیردینی است.حکومت غیردینی منبعث از جامعه -2

 شود.اند حکومت دینی میچون مردم دیندار -3

 ی حکومت از جامعه است.ی رگ و ریشههمه -4

 حکومت فقهی بر جامعه غیردینی ممکن است. -5
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های نظری و پریشان میزان ناسازگاریآیا سروش از این اما 

های خود غافل است؟ ای کاش چنین بود! سروش در پی اندیشی

ای دینی حکومت فقهی حکومت»: توجیه این مدعاست که

حکومت فقهی محتوایش » :گویداو، در همین راستا، می. «نیست

 از یک حیث دینی است، چون مبتنی بر فقه است. اما چون فقه

رود، لذا از آن انتظاری بیش از دّ ظواهر فراتر نمیماهیتاً از ح

ی حکومت اید داشت. به بیان دیگر در دایرهحفظ ظواهر دین نب

شود. آنچه حفظ آدمیان لزوماً حفظ یا تقویت نمی فقهی، ایمان

آید و نه لزوماً به این دنیا میشود، ظواهری است که به کار می

ی با اچه تفاوت چیست و« حکومت دینی»اما  .«کار آخرت

فنی که متکفل عمل است و احکام و »دارد؟ « حکومت فقهی»

است. اما آنچه متکفل  "فقه"فروع آن را به ما می آموزد، فن 
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ن حکومت بنابرای 8.ایمان و اعتقاد است، کلام دینی یا عرفان است

که متکی و مبتنی بر اش، بیش از آندینی، بنا بر ماهیت دینی

ی دینی تجربه باشد، متکی و مبتنی بر ایمان و تکالیف عملی مردم

گاه حکومت دینی، فقه و فروع عملی مردم است. و لذا تکیه

نیست؛ ایمان است. یعنی حکومت دینی غیر از حکومت فقهی 

 «است.

                                                           
انگیز و کلام و عرفان، در یک کلام، حیرت این نوع تعیین مراد سروش از فقه : 8

طرح اره فقه و کلام و عرفان مای دربطفل مکتب نرفته نیز چنین مدعیات است. حتی

 «قیهولایت ف»ره ای از فقه و کلام ناشناسی سروش مدعیات او دربا ند. نمونکُنمی

لسفه و ففقه و  امام خمینی... یک روحانی بود و» :گویدجا میاست. سروش در یک

ن توجه دانست، اما به مسئله مدرنیته و بحثهای فلسفی مربوط به آتفسیر و عرفان می

ک بحث صددرصد فقهی و تذکر نداشت. به همین دلیل بحث ولایت فقیه ایشان ی

ولایت فقیه هم به عنوان یک ی نظریه» گوید:او، در دیگر جای میاما، هم« است.

 فقه مورد بحث و بررسی قرار ی کلام و مقدم برر عرصهی حکومتی باید دنظریه

ر داش هم ولایتی عرفانی بود "ولایت فقیه"امام خمینی »گر سو: و از دی .«گیرد

 «. ای فقهیجامه
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ای است در حکومت« حکومت فقهی»مراد سروش از بنابراین، 

ای تحکوم« حکومت دینی»و مراد او از ، «حفظ ظواهر دین»پی 

، و «ایمان و تجربه دینی ایجاد فضایی مساعد برای»است در پی 

دینی از آن حیث که دینی است، در نظر ما حکومت »اینکه 

سروش همین تعابیر را بر  .«الاصول حکومت ایمانی استعلی

ند. او بر این نظر کُنیز مطرح می« ایمان»و « عمل»کیک اساس تف

حکومت »و « عمل»ر مبتنی ب« حکومت فقهی»است که چون 

و  "ایمان"را به  ما دین»است، و چون « ایمان»مبتنی بر « دینی

، «شماریمنیم و ایمان را بر عمل مقدم میکُتعریف می "عمل"

است نه « حکومت دینی« »ما»بنابراین، حکومت مورد تایید 

حکومت »بر « حکومت دینی»اما، به رغم برتری «. حکومت فقهی»

انتظارات دینی »، او بر این نظر است که از جانب سروش« فقهی

و دنیوی ما از حکومت دینی و فقهی )از آن نظر که دینی و فقهی 

است( باید حداقلی باشد و فکر بهبود دنیا و دین خود را از راه 
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ای است؟ پاسخ سروش چه راه« راه دیگر»اما این  .«دیگر باید کرد

درباره ». گذردمی« روش»و « ارزش»یر تفکیک میان از مس

حکومت دو سوال مهم دیگر هم مطرح است: سوال اول این است 

ای تامین کدام ارزشها و مقاصد که دینداران حکومت را بر

خواهیم آن چگونه می"وال دوم هم این است که خواهند؟ سمی

 "هاارزش". در سوال اول ما از "کنیم؟ارزشها و مقاصد را محقق 

سروش، در توضیح  .«"هاروش"پرسیم و در سوال دوم از می

امری »حکومت کردن « روشِ»ی ند مسئلهکُخیر، اعلام میمدعای ا

او بر این نظر « اهارزش»ی است. اما، درباره مسئله« غیردینی ذاتاً

ای از ارزشهای درجه اول و عام داریم که... مجموعه»است که 

حقانیت و ماهیتاً دینی نیستند، بلکه ادیان متکی به آنها هستند و 

گیرند. به بیان دیگر اگر دینی با این یاستواری خود را از آنها م

بنا بر ادعای سروش،  .«شودارزشها مخالف باشد، ناحق تلقی می

دهند. آموزش میادیان این ارزشهای عام و درجه اول را به مردم »
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ش بر تاکید سرو .«ر از خدمات مهم ادیانِ بر حق استو این کا

ای را نشان جهت است که اگر دیناز این« بر حق ادیان»عبارت 

باشد و، در « های عام و درجه اولارزش»دهیم که مبتنی بر آن 

ای ناسازگار با مدعیات و ها و مدعیاتحال، دارای آموزهعین

باشد سروش به راحتی بتواند آن را « اسلام شیعی»های آموزه

است که ضرورت سش این بداند. ورای این نکته، پر« دین ناحق»

از جانب ادیان به مردم  «های عام و درجه اولآموزش ارزش»

است « دین بر حق»جهت ت؟ آیا، برای نمونه، اسلام از آنچیس

« دین بر حق»باشد، یا نه، از آن جهت « عدالت»که باید مبتنی بر 

دهد؟ پاسخ سروش این را به مردم آموزش می« عدالت»که  است

د، که این ارزشها را از دست دین بگیرن عموم مردم وقتی»است: 

ما چرا چنین است؟ ا .«گیرندنند و به کار میکُآنها را بهتر باور می

های عقلانی خود کمتر اتکا الاغلب به داوریمردم علی»زیرا 

 کِشند. اما وقتی که سخن ازارند، یا از عقل خود کمتر کار مید
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تر و برایشان مقبولنشیند و آسمان برسد، بهتر در دل آنها می

ردم اند، ولی انبیا م. این ارزشها ذاتاً غیردینیتر استباورکردنی

ان کنند و ما آدمیدهند و متوجه میرا به سوی این ارزشها سوق می

موم مردم ع»اگر چنین باشد که  .«از این حیث مدیون انبیا هستیم

تر است که و این مردم به« شندکِکمتر از عقل خود کار می

، بنابراین، «دین بگیرند از دستِ»را « های عام و درجه اولارزش»

بر ساحت زیست ی دیانت را  خود، مسیر سلطه و سیطرهبا دستِ

ها ایم؛ هر چند، که در ظاهر ماجرا، آن ارزشاجتماعی فراهم کرده

مردم که کمتر  عموم»بدانیم. از دیگر سو، اگر « ذاتا غیردینی»را 

های عام و درجه ارزش»بخواهند « شندکِاز عقل خود کار می

، پرسش این است که فرآیند انتقال «از دست دین بگیرند»را « اول

بتنا و اتکا به آیا جز با ا ،از طریق دین به مردم ،«هاارزش»آن 

مردم که کمتر از عقل  عموم»شود؟ بنابراین، انجام می« ایمان»

های عام و درجه ارزش»، «ایمان»، بر اساس «شندکِخود کار می
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، که از «هاارزش»یکی از این  .«گیرنداول را از دست دین می

است. بر اساس دیدگاه « عدالت»شود، جانب سروش مطرح می

، «های عام و درجه اولارزش»، به مثابه یکی از «عدالت»سروش، 

او، درباره نوع فهم و است. « های ذاتا غیردینیارزش»یکی از 

برای »  :گویدمی« عدالت»دینی درباره  فکرروشندرک و دریافت 

های اصولی دین مثل عدالت و... حاکم ی، اندیشهدین فکرروشن

بر احکام است نه تابع احکام. برای او، عدل، اسلامی نیست، بلکه 

اسلام عادلانه است. و مسلمین هم به اسلام عادلانه ایمان دارند، 

سروش، دیگر سو، از  .«به اسلام با هر شکلی و هر صورتی نه

« فقه متکفل عمل»گونه که نشان دادیم، بر این نظر است که همان

، چون چنین و« ما ایمان را بر عمل مقدم می شماریم»است اما 

و برتر از « الاصول حکومت ایمانیحکومت دینی علی»است، 

ومن در است. اگر چنین باشد، مسلمانانِ م« حکومت فقهی»

سو، با این آموزه و فرمان الهی یکساحت زیست اجتماعی، از 
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و، با این و، از دیگر س« ىقرب للتقوااعدلوا هو » :اند کهمواجه

 قاک صدبر ت کلمتتمو» :اند کهآموزه و فرمان الهی مواجه

در آموزه و فرمان نخست مسلمانان مومن «. هل لکلماتدبلا م دلاوع

مومن باید  باشند و در مورد دوم مسلمانان« عدالت»باید ملتزم به 

درستی و »به این آموزه ملتزم باشند که سخنان خداوند بر اساس 

ای نیست. منبع شده و آن سخنان را دگرگون کننده برقرار« عدالت

ی هر دو، آموزه و فرمان، قرآن است. در چنین و سرچشمه

عملِ »ی ناظر به شرایطی، شخص مسلمان مومن در عرصه

 ت کلمتتمو »به « ایمان»گزیرای از ( آیا گریز و وااعدل)« عادلانه

دارد؟ از این منظر و بر این اساس، شخص « دلاوع قاک صدبر

ها و )به مثابه آموزه« کلام الهی»که  دارد« ایمان»مسلمان مومن 

« عدالت»فرامین مندرج در نص مقدس( ملاک و معیار اصلیِ 

سراغ نداریم که ای چ مسلمان مومناست. و چون چنین است، هی

ها و مدعیات مطروحه در نص مقدس را حتی یکی از آموزه
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ش مجانی است! در اامتحاناگر نمی پذیرید، بداند. « غیرعادلانه»

پرسیم که آیا در ی دینی میفکرروشنجا، از اکابر و اعاظم این

 وجود دارد؟!  «غیرعادلانه»نص مقدس یک آموزه و مدعای 

ها و کلمان )در نحلهت اسلام، متی نظام نظری الهیادر عرصه

ترین ی( از گذشته تا هنوز، یکی از مهممکاتب مختلف کلام

ها و مدعیات وده و هست که عادلانه بودن آموزهوظایفشان این ب

پوشانده و، « ببینت»و « توجیه»مطروحه در نص مقدس را ردای 

و عقلانیت  حقیقتمبتنی بر   شرعیِها و مدعیاتِبه عنوان آموزه

ن، حتی نند. بنابرایذهن و ضمیر اهل اسلام تزریق کُ و عدالت، به

روش به فقه، ماجرای سلطه اعتبار سبا آن نوع حملات سست و بی

ی نظام نظری الهیات اسلام بر ساحت زیست اجتماعی و سیطره

به پایان نخواهد رسید؛ چرا که نظام نظری الهیات اسلام قابل 

نی، اصولا و اساسا، ی دیفکرروشنتقلیل به فقه نبوده و نیست. 
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توان و ه و هست که با ابتنائات کلامی میبر این گمان باطل بود

اعتبار کرد. اما از فقه را در ساحت زیست اجتماعی بی باید

ام نظری ی دینی با نظفکرروشنی جهت که حتی مواجههآن

ای آلوده به ایدئولوژی و از موضع الهیات اسلام نیز مواجهه

گری مواجه ست حضرات با تنگناهای ویرانی سیاسی امبارزه

ی اهل خبرت و عبرت پنهان نیست. برای شوند که از دیدهمی

ی ی دوم دههگاه که، در نیمهجا و آننمونه، عبدالکریم سروش آن

، در «اللهانصار حزب»هاای چون خورشیدی، با حملات گروه70

 تمی،ی سیاست، مواجه شده بود، در پناه دولت محمد خاعرصه

جنگ با عراق شرکت کرده بودند  هاای که در میداندرباره ایرانی

هرجا بر کشته شدن و شهید شدن تاکید زیادی برود، »  :گفتمی

فت...کسی که بر کشتن و شهید کردن هم تاکید زیادی خواهد ر

گیرد. الان دهد جان دیگران را هم ارزان میجان خود را ارزان می

ی ما به قهر و خشونت دست معهدر جابینیم کسانی که هم می
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گاه جا و آناو، آناما، هم«. ها هستند...زنند عموما از جبهه رفتهمی

ایت از جمهوری اسلامی، درمواردای چون که گام در وادی حم

ی نظامی با امریکا، نهاد، با حمله به مبانی دی و مواجهه 18کشتار 

اما اگر چنین  .«م نیستاسلامِ بدون جهاد اسلا»گفت: « یبرالیسمل»

اعی بر اساس حُکم چه باشد، مسلمانان در ساحت زیست اجتم

برای نمونه، آیا در  نند؟کُ« جهاد»ای باید اقدام به منبع و مرجع

ای از مسلمانانِ ایرانی به این تصمیم ی اکنون، اگر عدهایران زمانه

« جهاد»و تشخیص برسند که باید علیه حکومت وقت اقدام به 

ای دیگر از مسلمانانِ ایرانی به این تصمیم و تشخیص نند، و عدهکُ

« جهاد»برسند که باید علیه جماعت مخالفان حکومت اقدام به 

نند، در چنین شرایطی چگونه امکان سامان زیست اجتماعی کُ

ای ی اکنون، عدهداشت؟ از دیگر سو، اگر، در زمانهوجود خواهد 

یم و تشخیص برسند که باید علیه از مسلمانان ایرانی به این تصم

نند، حکومتِ وقت بر اساس کُ« جهاد»کشورهای همسایه اقدام به 
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« ایمانِ»منبعث از « عملِ»تواند مانعِ کدام موازین و معاییر می

بنابراین کسی که، در مقام مسلمانان مومن، شود؟  عنوانایشان، به 

ای در صور نی، روزگاری دیفکرروشنپرداز ارشد اردوگاه نظریه

ی ما به قهر و خشونت نی که در جامعهکسا» :دمید کهاین مدعا می

و امروز « ها ]اهل جهاد[ هستندزنند عموما از جبهه رفتهدست می

، اصولا و «اسلام نیست بدون جهاد اسلامِ»بر این نظر است که 

حکومت »و « حکومت فقهی»تواند مدعی تفکیک اساسا، نمی

ی جامعه»وم سامان زیست اجتماعی در لز، و قائل به «ایمانی

« ایمانِ»باشد؛ چرا که، « فقه»کذا( بدون ابتنا و اتکا بر )«اسلامی

در مسیر مومن در ساحت زیست اجتماعی ایشان را  مسلمانانِ

ی ارزشی و هنجاریِ دهد که پشتوانههاای قرار می«عمل»انجام 

ا و هها و مدعیات الهی است، نه ارزشها آموزهآن عمل

هنجارهای ناظر به سامان زیست اجتماعی در ایرانِ امروز. و چون 

دانستن و بیرق برتری « عمل»چنین است، فقه را فقط متکفل 
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فراشتن، معنا و برا« حکومت فقهی»در برابر « حکومت ایمانی»

ی سیاسی، با از موضع مبارزه ،ی ایدئولوژیکمبناای جز مواجهه

 و تاریخی ندارد.  ی واقعیات و حقایق علمیعرصه

محمد غزالی  ی امامکه در بررسی کارنامه سروش، به همان نسبت

حکومت بر »و « بر دل حکومت»ای چون و فیض کاشانی عبارات

 کرد، در مباحث پیرامون سامان زیست اجتماعی درمطرح می« تن

دینی( «)حکومت ایمانی»ای چون ایرانِ معاصر نیز با طرح عبارات

 از مرزهای مباحث دقیق و عمیق علمی و« فقهیحکومت »و 

ت ی نظام نظری الهیات اسلام با ساحفلسفی درباره نسبت و رابطه

، «خروج»شد. اما این زیست اجتماعی، در ایران، خارج می

ی ایدئولوژیک اشاره شد، معلول و مولود مواجهه گونه کههمان

ای که مواجهه و تاریخ اندیشه نیز بود؛ ی دینی با تاریخفکرروشن
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در بحث سروش درباره غزالی و فیض کاشانی آشکارا قابل 

 مشاهده است. 

نسبت « تطریق»سروش بر این نظر است که غزالی، با برتر نهادن 

داند می« ظواهر دین»دار امور ناظر به ، فقه را عهده«شریعت»به 

ی محتاج ضواطی است تا آن را حیات دنیو»و بر آن است که 

دار این د و فقه عهدهنَتر کُدارتر و زیستنیتر و سامانپذیرتحمل

غزالی » د:نَکُاما سروش اعلام می. «تنظیم و تربیت است و بس

مراد سروش  .«تر از آن نشانده است که جای اوستهم، فقه را بالا

ی لی ناظر به فقه در زمانه و زمینهاز این مدعا این است که غزا

ی جامه»ای که است؛ دوران دوران خودش بحث کرده تاریخی

افتاد، ستایی و شهری مردم، نیک چالاک میفقه بر اندام حیات رو

تصور نوعی دیگر از معیشت و بافتی تازه از روابط، و حاجاتی 

جدید برای مردم، دور از افق خیال بود. قانونمندی حیات جامعه 
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و بازار و خانواده و حرفه و حکومت، هنوز کشف نشده بود. 

ا گمان ن سلطان و فقیه به جای فرمان علم نشسته بود و لذفرما

رپنجه احکام فقهی گشوده رفت هرجا مشکلی رخ دهد، به سمی

ی و تاکید بر شرایط زمانه و زمینه این نوع اشاره .«خواهد شد

داند دهد که سروش مییخی دوران نظرورزی غزالی نشان میتار

بت و رابطه با شرایط سچه غزالی درباره فقه مطرح کرده در نآن

ای بوده؛ شرایطی که بررسی نسبت و ارتباط آن با تاریخیِ خاص

تاریخ ایران و تاریخ اندیشه در ایران و ارتباط نظام نظری الهیات 

ی تماعی در ایران، در راستای ارائهاسلام با ساحت زیست اج

مند و استوار، ضرورت دارد. اما، به رغم آن بحثی علمی و نظام

ره و تاکید، سروش مطلقا وارد بررسی و ارزیابی و تعیین و اشا

ن شود. برای او همیها نمیو ارتباطات و نسبت« شرایط»یم آن ترس

 ی ایدئولوژیک خود با تاریخکافی است که، در راستای مواجهه

ی سیاسی، تیغ تخفیف و تسخیف و تاریخ اندیشه در میدان مبارزه
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که، حتی در دوران خودش نیز،  شدبر دفتر نظرورزی غزالی بِکِ

همان  یدر ادامه. «نشاندتر از جای خود میفقه را بالا»بایست نمی

ی بررسی نظرات غزالی و فیض بحث است که سروش، در میانه

ری در میدان اصلیِ فعالیت های آشکارتگونه، گامکاشانی، این

ت صنع توان انکار کرد که غوغایامروزه مگر می»گذارد: خود می

نشاند و نمیی سیاسی جهان را فقه فرو تجارت و غبار روابط تیره

اوج  .«ند؟کُشکلات بشر امروز را فقه مهار نمیو غول عظیم م

در این « نقد فقه»ی ات سروش، و نهایت سخن او در عرصهمدعی

های جهان و حیات، ی دشواریمگر همه»: شود کهخلاصه می

از فقه متوقع باشیم؟...  های حقوقی است که حلّش رادشواری

راهنمایان و مدیران و   جهان امروز در حل مشکلات خویش، به

از فقیهان و کارشناسان و عالمان و فراغت آفرینان، بسی بیش 

ای که سروش درباره نیازهای «جهان»البته، . «حقوقدانان نیاز دارد
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 ن او نیازوای چانفکرروشنخواند برای نابودی به می« روضه»آن 

 دارد و بس. 

ی سیاسی به زعامت سروش، در میدان مبارزه ی دینی،فکرروشن

امام محمد غزالی و فیض کذا( به سراغ امثال «)حکومت فقهی»با 

رود تا، بدون حتی یک ارجاع دقیق و عمیق به کاشانی می

ها، در مشخصات و مختصات تاریخ و تاریخ اندیشه در دوران آن

جهان امروز در حل مشکلات » :کهنهایت به این نتیجه برسد 

راهنمایان و مدیران و کارشناسان و عالمان و فراغت  خویش، به

جا، در این .«از فقیهان و حقوقدانان نیاز داردآفرینان، بسی بیش 

مشکل جهان »ی رفع شخص نیست عبدالکریم سروش که نسخهم

 باید این نسخه را ازنویسد، اصولا و اساسا، چرا را می« امروز

رات غزالی و فیض کاشانی بیرون متن و بطن بررسی ارتباط نظ

قادر به « حکومت فقهی»شد؟ اگر مدعای سروش این است که بِکِ
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بنشیند « فقه»چه باید جای ، آیا آننیست« مشکل جهان امروز»رفع 

در « فقه» ؟ پُرپیداست که«حکومت ایمانی»است یا « حقوق»علم 

بخش به ند یگانه عامل سامانتواجهان جدید و دوران مدرن نمی

رفع »زیست اجتماعی باشد، اما آیا این بحث و مسئله، از منظر 

، به همان نسبت در ایران موضوعیت و «مشکل جهان امروز

اهمیت دارد که در سوئیس و نروژ و مکزیک و کانادا و...؟ 

دینیِ ایرانی، در مقام استاد دانشگاه و فعال سیاسی و  فکرروشن

، در بحث ارتباط نظرات غزالی "انقلاب فرهنگی"د مسئول ستا

و فیض کاشانی، بدون حتی یک ارجاع به شرایط ناظر به تاریخ 

و تاریخ اندیشه در دوران آن دو نفر، آیا باید به جاای برسد که، 

دانان را، در جوار ، حقوق«فقه»به « لگدپراکنی سیاسی»در میدان 

رفع مشکل جهان »در  آمدناکارصلاحیت و بیفقیهان قرار داده، 

رفع مشکل »بداند؟ و، در سوی دیگر ماجرا، در راستای « امروز

فقیهان و »سوی آن ای بسازد که یک، دوگانه«جهان امروز
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راهنمایان و »در سوی دیگر  قرار داشته باشند و« دانانحقوق

؟ آیا، در راستای «آفرینانان و کارشناسان و عالمان و فراغتمدیر

توانند راهنما و عالِم و دانان نمیت اجتماعی، حقوقسامان زیس

داند که امام محمد لکریم سروش نمیآیا عبداکارشناس باشند؟ 

بود که  مردم« پاسداری از ایمانِ»غزالی، از قضا، در راستای 

 رفتوای قتل مخالفان عقیدتی و سیاسی حکومت وقت را صاد

که سروش در همان است « پاسداری از ایمان»کرد؟ عبارت می

، و در مخالفت با «حکومت ایمانی»راستای دفاع از کارکرد 

حکومت »] :نویسدگیرد. سروش می، به کار می«هیحکومت فق»

ت پاسدار ایمان آدمیان است، به آخردینی به عنوانِ[ حکومتی که 

مردم کاری ندارد، و به عبارت دیگر نقشش در ایمان مردم 

وی در گرو ایمان حرّ است. حداقلی است. چرا که سعادت اخر

ه وجود ار و القای حکومت بایمان حرّ هم چیزی نیست که با اجب

ند، ایجاد فضای مناسب و مساعد کُبیاید. حکومت اگر کاری می
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ای حکومت« حکومت ایمانی»بنابراین، . «برای حریت ایمان است

ایمان مردم  به آخرت مردم کاری ندارد و نقشش در»است که 

ایجاد »اش چیزی نیست جز ی اصلیو وظیفه« حداقلی است

این با توجه به «. فضای مناسب و مساعد برای حریت ایمان

ن، هرگز نخواهند پذیرفت اش و جماعت مریدامدعیات، حضرات

ی ع سلطه و سیطرهای در ایران روی کار آید که مانکه حکومت

ین ست اجتماعی شود. به انظام نظری الهیات اسلام بر ساحت زی

ایجاد فضای »ای ی حکومتعلت که هرجا و هرگاه که وظیفه

حکومت از توان  باشد این« مناسب و مساعد برای حریت ایمان

عملِ »ی ای در راستای محدود کردن عرصهو امکان هر اقدام

ت اجتماعی برخوردار مسلمانان در ساحت زیس« یمومنانه

ه اشاره شد، سروش بر این نظر است گونه کنخواهد بود. همان

جا، پُرپیداست که ، در این«جهاد اسلام نیست بیاسلامِ»که 

در چنین شرایطی، سروش «. ایمان»عملی است مبتنی بر « جهاد»
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ای قادر خواهد بود مانع از با چه نیروای و بر اساس چه روش

ای از مسلمانان ن شرایط شود که، هرجا و هرگاه، عدهایجاد ای

« جهاد»مومن در ایران بر علیه منتقدان و مخالفان خود اقدام به 

، از جانب این «جهاد»نند. آیا ممانعت حکومت از اقدام به کُ

جماعت در ساحت زیست اجتماعی و در عرصه ی بین الملل، 

« حریت ایمانایجاد فضای نامناسب و نامساعد برای »به معنی 

بیرق التزام حکومت  فتنبه دست گر ای بانیست؟ اگر هر مسلمان

د این نَکُ« جهاد»برخیزد و اقدام به « دفاع از حریت ایمان»به 

ی نظام نظری الهیات ی جز سلطه و سیطرهشرایط هیچ معنا و مبناا

اسلام بر ساحت زیست اجتماعی نخواهد داشت؛ به همان نسبت 

سپردن مسئولیت سامان زیست فرجام محتوم و منحوسِ که 

ایجاد فضای مناسب و »اش ای که وظیفهمتجتماعی به حکوا

ی نظام ت چیزی جز سلطه و سیطرهاس« مساعد برای حریت ایمان

 بود.نظری الهیات اسلام بر ساحت زیست اجتماعی نخواهد 
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کِشید که او در می« احیا»جهت تیغ نقد بر صاحب سروش از این

آب قناعت و زهد اگر بر آتش غضب و »خام بوده که این خیال

اهد طمع فرو ریزد، و دود غلیظ خصومات فرونشیند، مشکلی نخو

جهت به دیگر بیان، سروش از این. «ماند تا به فقیهان نیاز افتد

خام دهد که ابوحامد بر این خیالغزالی را مورد انتقاد قرار می

« طریقت»بوده که، با توسل و تمسک به در اولویت قرار دادنِ 

باعث سامان  ، خواهد توانست)اسلام(« شریعت»)تصوف( بر 

با  ،زیست اجتماعی شود. بنابراین، سروش، در واقع، غزالی را

ارد و آن را علمی دتحقیری که در حق فقه روا می»به  توجه

دهد و تعطیل د و منزلت نازلی که به فقیهان میشماردنیوی می

ی فقیهان ت دنیاپیشگان را موجب تعطیل حرفهخصوما

داند که در پی توجیه و تایید برتری تصوف ، کسی می«شماردمی

فیض کاشانی، به بر فقه بوده است. اما، در سوی دیگر ماجرا، 

فقه را از علوم اخروی و شریف »نظر سروش، کسی است که 
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و آنها را تابد م ریاضات ناصواب صوفیان را برنمیداند و همی

در شمارد... عمل به احکام فقهی را معصیت و موجب عقوبت می

رون مباشرتاً و مستقیماً موثر حصول صفای باطن و روشنی د

و نردبان عروج بر بام مکاشفه  شناسد و فقه را مدخل ملکوتمی

، کار سالک را ناتمام و ناکام آورد، و بی فقه و شریعتمی

سروش، به رغم مخالفت با ترجیح طریقت بر شریعت  .«شماردمی

درباره مشخصات و از جانب غزالی، بر این نظر است که، 

تر ، دیدگاه غزالی قابل دفاع«فقه»ی مختصات و ارزیابی کارکردها

از دیدگاه فیض کاشانی است. سروش این دیدگاه فیض کاشانی 

ای مومن به آبادی آخرت او نیز ه بر آبادی دنیورا که فقه علا

تربیت انسانهای  آیا» :نویسدازد، مورد انتقاد قرار داده و میپردمی

و شکور و صادق و مخلص و پاکدل و عفیف و مشفق و صبور 

خویشتندار و فروتن و... کار فقه است؟ و هیچگاه کسی که به 
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نهد از چنان تهای فقهی حرمت میواجبات و محرمات و رخص

 « گردد؟فضایلی برخوردار می

روایت سروش درباره دیدگاه غزالی و فیض کاشانی، درباره 

م با سامان زیست اجتماعی، اسلاارتباط نظام نظری الهیات 

اندیشی شده و آلوده به ایدئولوژیکای ناقص و تحریف روایت

ای بپردازد؟ به نین دیدگاهتواند به طرح چاست. اما او چرا می

ر باره غزالی و فیض از ابتدای بحث خود، د او ،جهت کهاین

در یشه ی ارتباط آن دو نفر را با تاریخ و تاریخ اندکاشانی، ریشه

سروش، در اندیشی، قطع کرده است. ایران، با تیغ ایدئولوژیک

رفع مشکل جهان »ر پی دینیِ ایرانی، که د فکرروشنگاه جای

دهد که امام محمد غزالی و فیض به ما نشان نمیاست، « امروز

یات اسلام را در مسائل مربوط به نظام نظری الهکاشانی چرا 

کردند؟ و تماعی مطرح میی سامان زیست اجارتباط با مسئله
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ختلف تاریخی، دارای چرا، برای نمونه درباره فقه، در دو مقطع م

و تنها فقط،  ای بودند؟ سروش، در این مورد، فقطنظرات متفاوت

پردازد که فیض کاشانی از موضع نقد صوفیه به طرح این مدعا می

اما های غزالی پرداخته است. نقد اعتقادات اهل سنت به دیدگاه و

ی ت که غزالی چرا در، زمانه و زمینهپرسش اصلی این اس

گونه نظرات، درباره ارتباط نظام خود به طرح آن رانِود ،تاریخیِ

با  نظام نظری فلسفهو  الهیات اسلام و نظام نظری عرفاننظری 

سامان زیست اجتماعی، پرداخته بود؟ و، از دیگر سو، فیض 

درباره  ها را،ی آن دیدگاهتاریخی دیگرا کاشانی چرا در مقطع

ارتباطات مسئله ی سامان زیست اجتماعی با همان نظامات نظری، 

بود؟ تاریخ اندیشه در ایران، از دوران امام محمد  مطرح کرده

ای کاشانی، دچار چه تحولات و تبدلاتغزالی تا دوران فیض 

ت ی سامان زیس، و ارتباط مسئلهسیاسییاندیشهشده بود؟ تاریخ 

و ایران  ماعی با نظامات نظری الهیات اسلام و عرفان و فلسفهاجت



 ذبح حقیقت در مذبح شریعت 373

 

ای تاریخی دچار چه تحولات و تبدلات یباستان، در آن فاصله

های در بحث خود، درباره بررسی دیدگاهسروش شده بود؟ 

به سوی آن مسائل و مباحث  غزالی و فیض کاشانی، حتی یک قدم

اسا، فاقد ابتنائات و دارد؛ چرا که بحث او، اصولا و اسبر نمی

ای است از و مبادی و مبانی علمی و فلسفی، و بحثها روش

خ اندیشه در میدان یی ایدئولوژیک با تاریخ و تارمنظر مواجه

   مبارزات سیاسی.

به تفصیل درباره « به جدیدبازگشت »و « افول فقه»ما در دو کتاب 

ی تاریخ در عرصه ،های امام محمد غزالی و فیض کاشانیدیدگاه

های دیدگاهو ارتباط  ،در ایران ی سیاسیاندیشهاندیشه و تاریخ 

ی صهی ارتباط میان نظامات نظری موجود در عرهر دو با مسئله

یست اجتماعی، به طرح بحث ی سامان زسنت در ایران با مسئله

در  ،سروش انگیز است کهایم. اما، این نکته حیرتپرداخته
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بحث دقیق و عمیق و مستقل و  هیچ ،ودوعه آثار خممج

های های فیض کاشانی، در کتابای درباره دیدگاهمشخص

اش، ناظر به نقش فقه در ساحت زیست اجتماعی در ایران اصلی

« یفکرروشنکارِ »محور  ونکرده است. جز بر مدار مطرح 

ض کاشانی مطرح کرد و از آن ای درباره فیتوان مدعیاتنمی

گرفت، در حالی که « رفع مشکل جهان امروز»اره ای دربنتایج

های ترین کتابیک بحث مشخص و محصَل درباره مهم حتی

 مان نباشد. فیض کاشانی در بساط

چه فیض کاشانی درباره ارتباط میان فقه، به مثابه یکی از ارکان آن

ن زیست اجتماعی در ی ساماظام نظری الهیات اسلام، با مسئلهن

د، کاملاً تحت تاثیر چهار عامل مهم قرار کنُمیایران مطرح 

ی نظام تحت تاثیر نظرات مطروحه در عرصه داشت. نخست،

نظری الهیات اسلام ازآغاز تا دوران استقرار حکومت صفویه، 
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سایر نظامات  های مطروحه دروزهدوم، تحت تاثیر مدعیات و آم

وم، ی سنت در ایران در همان دوران، سنظری موجود در عرصه

تحت تاثیر تحولات سیاسیِ پس از استقرار حکومت صفویه در 

های خُرد و کلان حکومت ن، چهارم، تحت تاثیر تغییر سیاستایرا

صفوی درباره سامان زیست اجتماعی و در مواجهه با منتقدان و 

نشان « افول فقه»کتاب در مخالفان داخلی و خارجی خود. 

، «الحکمه انوار»ی در کتاب ایم که، برای نمونه، فیض کاشانداده

، «الاضطرار الی الرسل و الشرایع»عنوان  ذیلی افصل در

ای درباره ارتباط میان نظام نظری الهیات اسلام با ساحت مدعیات

در این بخش، نظرات فیض ند. کُزیست اجتماعی مطرح می

سینا، در همان  کاشانی معطوف و مربوط است به نظرات ابن

در همان بخش از «. شفا»دهم از الهیاتِ کتاب زمینه، در بخش 

 ای درباره نظرات ابنی بحث، بر اساس ارائه«افول فقه»کتاب 

ایم که چرا و چگونه این نوع سینا و فیض کاشانی، نشان داده
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ها و توان و نباید فارغ از خاستگاهمباحث و مسائل را نمی

نظری مشخصات و مختصات تاریخ اندیشه، بر اساس نظامات 

موجود در عرصه ی سنت در ایران، بررسی و ارزیابی و فهم کرد. 

حتی ی مورد اشاره از سروش، ای چون مقالهدر مباحثبنابراین، 

چون فیض کاشانی این کافی نیست که به آثار اصلی کسانی 

گاه که بحث درباره ارتباط فقه با جا و آنمراجعه کنیم بلکه، آن

ن است، بیش و پیش از هر چیز، ساحت زیست اجتماعی در میا

که آن مباحث در چه زمان و زمانه باید به این نکته توجه داشت 

بت با نظامات نظری موجود در ای، در نسی تاریخیو زمینه

ای دیگر ایران، مطرح شده است. در نمونه ی سنت درعرصه

گاه که بحث درباره نظرات او جا و آندرباره فیض کاشانی، آن

شود، قه در ساحت زیست اجتماعی مطرح میگاه فایدرباره ج

د، باید نشان داد که وضعیت بر همان اساس که اشاره ش
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ورزی در آن دوران در حکومت صفوی، در راستای سیاست

 ارای بوده است. سامان زیست اجتماعی، بر چه محور و مد

ای که در دوران الله جزایری با اشاره به زلزلهبرای نمونه، نعمت

 :چنین نقل می کند کهمامداری شاه عباس دوم رخ داد، اینز

ی محقق فیض کاشانی وقتی این زلزله رخ داد استاد ما علامه»

که صاحب بیش از دویست کتاب است، در مجلس شاه بود. 

این به سبب "سلطان علت زلزله را از وی پرسید. فیض گفت: 

شوه دارند؛ رظلم و ستمی است که قضات بر مردم روا می

کنند. ستانند و احکام صادره خود را به پیغمبر و ائمه منوب میمی

چاره کار آن است که وقتی از این سفر به اصفهان برگشتیم، برای 

آن وقت در خراسان  "هر شهری مجتهدی از مجتهدان معین کنیم.

بودند و قرار شد که در بازگشت، محمدباقر خراسانی را به سمت 

اگر او نپذیرفت "قاضی اصفهان تعیین کنند. شاه به فیض گفت: 
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او نباید بپذیرد و شما باید او را مجبور "فیض گفت:  "چه کنیم؟

شاه از این سفر به اصفهان برنگشت، اما فرزندش  "کنید تا بپذیرد.

ن، شیخ محقق ما صاحب بحارالانوار را به عنوان سلیما

الاسلام اصفهان معین کرد که مشغول امر به معروف و نهی شیخ

از میان بردن های شراب و ها و شیشهاز منکر شده، به شکستن بت

ایم که این نشان داده« افول فقه»ما در  .«دیگر محرمات پرداخت

ست اجتماعی بر زی نوع دیدگاه مهم فیض کاشانی درباره سامان

نظری الهیات اسلام، مسئله و  ی نظاماساس سلطه و سیطره

ای چون برتری ی نیست که بتوان آن را به مدعیاتابحث

در ساختار تقلیل داد. « حکومت فقهی»بر « حکومت ایمانی»

و « صدارت»ای چون حکومت صفویه مناصب و مقامات

ای چون عبدالکریم ایجاد شده بود که کسان و... «الاسلامیشیخ»

ها نای به علل و دلایل و کارکردهای آسروش مطلقا توجه

که پیشنهاد فیض کاشانی به پادشاه صفوی مبنی بر این اند.نداشته
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و تاکید او بر « برای هر شهری مجتهدی از مجتهدان معین کنیم»

که پادشاه باید مجتهدین را به پذیرش آن نوع مناصب این

عمل به احکام »به این معنی نبود که فیض کاشانی د، نَکُ« مجبور»

رون مباشرتاً و فقهی را در حصول صفای باطن و روشنی د

شناسد و فقه را مدخل ملکوت و نردبان عروج مستقیماً موثر می

توانستند سروش و مریدان او اگر می«. رد...بر بام مکاشفه می آو

داشته باشند  اندیشهای غیرایدئولوژیک با تاریخ و تاریخ مواجهه

یافتند که دیدگاه امام محمد غزالی درباره ارتباط فقه با در می

از مناسبات سیاسی و ای احت زیست اجتماعی در ایران، تابعس

ن نوع الهیاتی میان حکومت سلاجقه و خلافت عباسی بود. آ

های فیض کاشانی، به علل و مناسبات، در دوران نظرورزی

بر همین اساس، ون شده و تغییر کرده بود. دلایلی، کاملاً دگرگ

و ارتباط آن با سنتِ نظام  ی سیاسیاندیشهی تاریخ در عرصه

فرمان سلطان و فقیه »نظری الهیات اسلام، بحث در این نبود که 
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، بلکه، بحث در این بود که در «به جای فرمان علم نشسته بود

ام نظری سنتِ نظ یو در عرصه ایرانتاریخ الهیات سیاسی در 

در دوران فیض کاشانی، چرا  الهیات اسلام، در دوران غزالی و

ای منسجم و مستقل در راستای سامان زیست اجتماعی بر نظریه

سایر نظامات نظری  اساس ارتباط میان نظام نظری الهیات اسلام با

ان ایجاد نشده بود؟ در دوران ی سنت در ایرموجود در عرصه

ی دوران حکومت صفویه عدم هو در آستان یکومت سلجوقح

ی نظام ی در ایران بر اساس سلطه و سیطرهسامان زیست اجتماع

ای غیرقابل انکار بود. اما چرا در متن نظری الهیات اسلام واقعیت

ی مذکور، هیچ ظری الهیات اسلام، در هر دو دورهو بطن نظام ن

ای درباره سامان زیست اجتماعی بر ی منسجم و مستقلنظریه

ی سنت در ایران اط با سایر نظامات نظری در عرصهساس ارتبا

های گوییی دینی، به جای پریشانفکرروشنوجود نداشت؟ 

، «حکومت فقهی»بر « حکومت ایمانی»ایدئولوژیک درباره برتری 
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شد و گام در وادی ای مواجه میهای بنیادینباید با چنین پرسش

ها ق و عمیق به آن پرسشهای مستند و مستدل و دقیی پاسخارائه

ی حضرات با تاریخ هر نوع مواجهه جهت کهد. اما، به ایننهامی

در اندیشی نبود، لوژیکو تاریخ اندیشه جز بر مدار و محور ایدئو

اجهه با آن نوع نه خبرای از موفکری دینی، ی روشنکارنامه

 ها.دین بود نه اثرای از آن نوع پاسخهای بنیاپرسش

انتقاد از گونه به اینجواد طباطبایی  ،نشان دادیم که پیش از این

 :پرداختمی «تاریخ»ی ی دینی با عرصهفکرروشنی نوع مواجهه

حال،  واصحاب ایدئولوژی، با مخدوش کردن نسبت گذشته »

دهند، اما توجه اصحاب ی حال توضیح میگذشته را به مثابه آینده

که آن را از الزامات حالِ و نیز به آینده، –ایدئولوژی به گذشته 

برای توضیح نسبت آن با حال –گیرند یپیکار سیاسی قیاس م

نیست، بلکه گذشته حالی است که پیش از موقع به وقوع پیوسته 
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ی عبدالکریم سروش با نمای مواجههو این سیمای تمام. «است

تاریخ و تاریخ اندیشه و، مواردای چون، غزالی و فیض کاشانی 

 است. 

از جانب سروش چیزی جز « گذشته»مبنای رجوع به  علت و

فراهم آوردن ابزارهای ایدئولوژیک لازم برای استفاده در میدان 

ی فکرروشندر بساط « تاریخ»نیست. « حال»مبارزات سیاسی در 

سلام و دوران حیات پیامبر گاه که درباره صدر اجا و آندینی آن

گاه که درباره جا و آنو آن ،ی شیعه باشد معنا و مبناای داردو ائمه

منتقدان و مخالفان اسلام و مسلمین باشد معنا و مبناای دیگر. در 

بررسی و ارزیابی وقایع مربوط به دوران صدر اسلام حضرات از 

شرایط و وضعیت زمان و »منتقدان و مخالفان خود انتظار رعایت 

ظرف زمان »و رعایت الزامات و اقتضائات و اختصاصات « مکان

ی مغالطات مبتنی بر به ورطهو درنیفتادن « و مکان
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ه که خود، اگجا و آنو... دارند. اما آن (Anachronism)رونیسمآناک

، از صدر تا ذیل و از شوندنه، با تاریخ ایران مواجه میوبرای نم

آلوده  هیچ پرواای از مشی و روش از پاشنه تا پیشانی، دَم تا دُم و

ای از همان نمونه دارند.نالتقاطات  به تمامیِ آن مغالطات و

ی فکرروشناز جانب « حال ومخدوش کردن نسبت گذشته »

دینی در میدان مواجهه با تاریخ و تاریخ اندیشه، همان نوع رجوع 

اساس مدعیات مذکور سروش به فیض کاشانی است. او، بر 

ای درباره کتاب های فیض کاشانی، هیچ بحثدرباره دیدگاه

ی ، که یک«ی شاهیآیینه»ند. کتاب کُمطرح نمی« هیی شاآیینه»

ضیا »ای فارسی از کتاب از تالیفات فیض کاشانی و ترجمه

اوست، از جانب فیض کاشانی به شاه عباس دوم تقدیم « القلب

گونه خطاب قرار ای که مولف او را اینشده است؛ پادشاه

نواب اقدس اعلی اغنی آفتاب فلک سروری و مهر »» :دهدمی

پروری سلاله دودمان مصطفوی و سلیل خاندان سپهر دین
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ای از مباحث خود را که در کتاب جا، بخشما، در این«. مرتضوی

ل مطرح ، درباره همان کتاب فیض کاشانی، به تفصی«افول فقه»

یض آوریم. فه مناسبتِ ارتباط با بحث حاضر میایم، بکرده

، با این مقدمه آغاز «ی شاهیآیینه»کاشانی بحث خود را، در 

ست ناچار است او را از آدمی تا در قید حیات فانی» :کند کهمی

فرمانبری پنج حاکم که پروردگار عالم ایشان را مقرر ساخته برای 

تربیت او و موکل داشته بر تقویت او، و او را اختیار داده در 

هد لیکن از حکم مجموع بیرون نتوان پیروی هر کدام که خوا

رفت. اطاعت بعضی موجب صعود اوست به درجات عالیه و 

پیروی بعضی مقتضی سقوط اوست در درکات هاویه. دو در باطن 

اوست یکی عقل دوم طبع، و دو از برون یکی شرع و دوم عرف، 

فیض  .«و پنج از برون آید و در آن قرار گیرد و آن عادت است...

در مواجه  ،افزاید که گاهی انسانرا نیز بر این مقدمه می این نکته

داند یابد که نمی، خود را در شرایطی می«پنج حاکم»با احکام این 
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داند صاحب د و گاهی حتی نمینَباید از کدام حکم پیروی کُ

هرکس را ناچار »کام است، بنابراین، کدام یک از آن حُ کمحُ

گانه و از شناختن حکام پنج است از شناختن یگان یگان از این

نفس خود که فرمانبر ایشان است و از شناختن مراتب حکام در 

شرف و فضیلت و از دانستن حکمت در سلطنت ایشان بر آدمی 

و از راه بردن به سوی مصلحت خود با اختلاف ایشان و از جدا 

کردن حکم بعضی از بعضی با اشتباه از شناختن بعضی از 

در »در ادامه،  کاشانی، فیض .«اکمین...نعمتهای احکم الح

ست الهی که به شرع دستوری» :نویسدچنین می« شناختن شرع

اند تا هر که قبول کند و فرمان ببرد به جهت بندگان فرستاده

پس از این . «سعادت ابدی فائز گردد و به لذات جاودانی برسد...

سد. رمی« شناختن عرف»درباره شرع، او به بحث  تعیین مراد

ست که عامه مردمان در میان خود وضع کرده عرف دستوری»

باشند و بر خود واجب و لازم ساخته که به آن عمل نمایند و 
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مخالفت آن را قبیح شمرند هر چند عمل به آن ناملایم طبع و 

بحث ارتباط میان شرع و عرف، به مثابه یکی از «. دشوار باشد...

ترین نت و سیاست، یکی از مهمتوالی بحث درباره ارتباط میان دیا

صفوی در ایران گسترش  ی آن از دورانمباحثی است که دامنه

ض کاشانی درباره مشخصات و مختصات عرف، به یابد. فیمی

گاه موافق عقل و شرع و طبع  [عرف]» :رسد کهاین نظر می

باشد، و گاه نه، باشد، و گاه نه، گاه مقبول مردم فهمیده میمی

چه موافق آن سه و مقبول این فرقه نباشد التزام آن حماقت آن

جا او در این .«که از باب تقیه و خوف ضرر باشد...است مگر آن

« ععقل و شرناسازگاری میان » وارد بحث پرمناقشه و بنیادینِ

عقل و شرع »زمان با شود، و، عرف را از منظر ناسازگاریِ همنمی

« عرف»دهد. اما در راستای اهمیت در کانون بحث قرار می« و طبع

پردازد در ساحت زیست اجتماعی، فیض به طرح این مدعا می

عرف اگر مشتمل بر غلبه و استیلا باشد آن را سلطنت خوانند »که 



 ذبح حقیقت در مذبح شریعت 387

 

ست از سلطنتی تا جمعیت ایشان نظام و هر اجتماعی را ناچار ا

در « نتسلط»مراد از  .«عیش ایشان انتظام پذیردگیرد و اسباب ت

 کاشانی، است. فیض «حکومت»جا، نه نظام پادشاهی بلکه، این

در ادامه، وارد بحث تفاوت میان سلطنت و شریعت شده و 

فرق میان شرع و سلطنت آن است که سلطنت اصلاح » :نویسدمی

تا در  کندو نظام اسباب معیشت ایشان مینفوس جزئیه جمعیت 

شود که خطا بر دنیا باشند و بس، و آن از نفوس جزئیه صادر می

ایشان رواست، و شرع اصلاح جمعیت کل و نظام مجموع دنیا و 

ارتباط میان دنیا « آخرت با هم با بقای صلاح هر یک در هر یک.

که در الهیات اسلام، از  ی بوداو آخرت، یا معاش و معاد، ارتباط

 در کانون نظرورزی قرار گرفته بود، کاشانی ها پیش از فیضسده

ی نظام نظری عرفانی بر بلاد اسلامی، باعث اما سلطه و سیطره

شناختن  شد تا آن نوع رابطه با خروج از محور و مدارِ به رسمیت

، نه بر بار عرفانی شود که پشت پابند نگرش آفتدنیا، تخته
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 در ،و زد، بر آخرت میبلکه حتی ضوعیت و موجودیت دنیامو

نفس نفس که »دمید که عارفان حال، در صور این مدعا میعین

ر اساس آن نوع مدعیات، این ب ،رپیداستپُ«. زنند از خدا زنند

 «. الا الله»توانست باشد، هرچه می «خدا»

 اصحاب صدق چون قدم اندر صفا زنند

 را قفا زنند رو با خدا کنند و جهان

 خط وجود را قلم قهر درکشند

 بر روی هر دو کون یکی پشت پا زنند

 چون پا زنند دست گشایند از جهان

 ترک فنا کنند و بقا را صلا زنند

 دنیا و آخرت به یکی ذره نشمرند

 ایشان نفس نفس که زنند از خدا زنند
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 دنیا و آخرت دو سرای است و عاشقان

 زنندقفل نفور بر در هر دو سرا 

ورزی بر دوش گزاف فلسفه که هم انبان مدعای ،فیض کاشانی

هم کارگزار  بود ی نظام نظری عرفانخت شیفتههم س شیدکِمی

ی شیعه، هرچه احکومت صفوی، در نهایت ماجرا به عنوان متکلم

بر این اساس،  ،داد تابود و نبود را در ظل و ذیل شریعت قرار می

عاش و معاد، و سلطنت و شریعت را ارتباط میان دنیا و آخرت، م

ای بر مشروعیت حکومت دینی د که خدشهنَمند کُبه نوعی نظام

ی سیاست، وارد نشود. ی ولایت فقیه در عرصهدر سایه ،صفوی

ی پیشین درباره ارتباط میان سلطنت و ی فقرهاو، در ادامههم

پس افعال سلطنت ناتمام است و به شرع »... :نویسدشریعت می

تمام تواند شد، و افعال شرع تمام است و محتاج به سلطنت 

ی بدن است روح را، و نیست... سلطنت نسبت به شرع به منزله
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ی بنده است خواجه را، گاه سخن او شنود و فرمان برد به منزله

شرع را و گاه نه. پس هرگاه سلطنت شرع را فرمان برد و احکام 

نقاد باطن عالم شود که انقیاد نماید، ظاهر عالم که مُلک است، م

  .«ملکوت است

 «(افول فقه»)در  چه است که پیش از ایننمای آناین سیمای تمام

اختیارات نامحدودِ غیرشرعی پادشاه به اختیارات »از منظر تبدیل 

دنیا  گیمطرح کردیم. با تکیه و تأکید بر بنده« نامحدودِ شرعی او

گی شریعت، و در عین حال، ناتمامیِ سلطنت در نسبت به خواجه

ی بر اساس ولایت انسبت با جامعیتِ شریعت، کافی بود تا پادشاه

 «ایخواجه»رانی نشیند، در این شرایط، چنان فقیه بر سریر حکم

تحت هیچ شرایط خود را محدود به نظرات و تمایلات و حقوق 

استای تحکیم همین ریض کاشانی، در دانست. فنمی «گانبنده»

د رسای میگاه که به ناسازگاری میان احکامجا و آنمدعیات، آن
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شود، ابتدا، اعتبار و صادر می« گانهحکام پنج»که از جانب 

« عقل»او، بلافاصله هم ،اما دوشقائل می« عقل»ای برای حجیت

عقل »د. کنُمی« شرع»ای چون ر برابر خواجهای درا نیز بدل به بنده

هرگاه کامل باشد مقدم است بر سایر حکام؛ تا او باشد دیگری 

رسد. پس اگر دیگری به خلاف او حکم کند نباید را حکم نمی

شنید، چرا که او اشرف و افضل است از همه و با شرع موافق 

است همیشه... لیکن این عقل مختص انبیا و اولیاست و کسی را 

که شرع را بر همه مقدم دارد... پس که این عقل نباشد باید 

صاحب عقل ناقص را باید که تابع شرع شود. یعنی کسی که 

طا شرع را مخالف عقل خود یابد، باید که عقل خود را به خ

 «.منسوب دارد و طعن در شرع نکُند

 پرداختگونه نظرات میای به طرح اینفیض کاشانی در دوران

ی زیسته بر اساس تداوم ها تجربهکه ایران و ایرانیان، پس از سده
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ی مواجهه با جهان جدید قرار ، در آستانه«شرایط زوال اندیشه»

گرفته بودند. تعیین و ترسیمِ نسبت و تناسب و ارتباط میان 

کاشانی در و عقل و عرف از جانب فیض « سلطنت»شریعت با 

در  نظام نظری فلسفهمتن و بطن شد. در خلاء تاریخی انجام نمی

گونه توانست آنن چه گذشته بود که فیض کاشانی میتاریخ ایرا

مباحث و مسائل فلسفی را، در مذبح ایدئولوژی، با تیغ مدعیات 

سال پیش از دوران فیض کاشانی،  1400حدود د؟ نَذبح کُ الهیاتی

ای ری ایران باستان، مباحث و مدعیاتدر متن و بطن نظام نظ

، مطرح «مُلک»و « دین»درباره ارتباط بین حکومت و شریعت، یا 

عجب » :چنین آمده است« ی تنسرنامه»شده بود. برای نمونه، در 

مدار از حرص و رغبت من به صلاح دنیا برای استقامت قواعد 

احکام دین، چه دین و مُلک هر دو به یک شکم زادند دَوسیده، 

و صحت و سقم  و فساد هرگز از یکدیگر جدا نشوند و صلاح

دین و » :یا از اردشیر بابکان نقل است که .«هر دو یک مزاج دارد
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نیاز نیست. دین یند و یکى از دیگرى بادیگرشاهى قرین یک

لک نگهبان دین است هر چه را اساس نباشد لک است و مُاساس مُ

د وحد .«معدوم گردد و هر چه نگهبان نداشته باشد تباهى گیرد

پس از طرح این نوع مدعیات، فیض کاشانی به طرح سال  1400

« سلطنت»ارتباط میان شریعت با گونه مدعیات درباره آن

پس از فیض کاشانی، عبدالکریم  300پرداخت و، حدود می

سروش در همان میدانِ تعیین نسبت و تناسب و ارتباط میان 

 بنیادین که سروش شریعت و حکومت ایستاده بود؛ با این تفاوتِ

ی نظام نظری الهیات اسلام با مدرنیسم گام در ز موضع مواجهها

ی به همان نسبت که مدرنیسم فرآوردهآن میدان نهاده بود. اما 

خود، و تاریخ تاریخیِ  خاصِفرآیندِ گذار اروپا بر مدار و محور 

ی نظام نظری الهیات اسلام ، بود، مواجههی مربوط به خوداندیشه

ی فرآیندِ گذار از سنت در ایران یز فرآوردهدر ایران با مدرنیسم ن

به سوی جهان جدید و دوران مدرن بود. در چنین شرایطی، 



 ذبح حقیقت در مذبح شریعت 394

 

ای اگر بر آن بودند تا مواجهه ،سروش و مریدان او

با تاریخ و تاریخ اندیشه، باید، بیش  داشته باشند غیرایدئولوژیک

حکومت »بر « حکومت ایمانی»و پیش از بحث درباره ترجیح 

ی اختند که در عرصهپرد، به این نوع مسائل و مباحث می«یفقه

سنت در ایران، از نظام نظری ایران باستان تا نظام نظری الهیات 

و چرا  ،ی ایجاد شدهااسلام، از منظر تاریخ اندیشه چه تحولات

و نتایج آن تحولات درباره سامان زیست  ،آن تحولات ایجاد شده

که اردشیر بابکان درباره ایناجتماعی در ایران چه بوده است. 

و حکومت نظرورزی « شریعت»میان نسبت و تناسب و ارتباط 

فیض کاشانی در همان مسیر قرار  سده پس از او، 14کرده و، می

ان نیز سالک هم ی دینیفکرروشن، وسال پس از ا 300داشته و، 

ای است که مبادی و معانی و مبانی آن، ی مهمسبیل بوده، مسئله

خ اندیشه در ایران، بر اساس در نسبت و تناسب با تاریخ و تاری

و  ها و التقاطات ایدئولوژیکها و پرشها و چشم بندیگسست
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درک و دریافت فهم و  «حال وبا مخدوش کردن نسبت گذشته »

 شود.  نمی

حکومت »راستای بحث خود درباره برتری  ، درعبدالکریم سروش

ای به نام فیض کاشانی ، اگرچه از ابزار«حکومت فقهی»بر « ایمانی

د که آثار اصلی فیض کاشانی نیبکُند اما، نیازای نمیاستفاده می

د. نَو به مریدان خود معرفی کُ را مورد بررسی و ارزیابی قرار داده

ای درباره بحث یاست تا به ارائههمین کافی  ،برای او

البیضا بپردازد تا، بر اساس تقابل ایدئولویک میان غزالی و محجه

ی که ااین مدعا را تقویت کُنَد که کسانفیض کاشانی، 

حکومت »دانند، به را ممکن و مطلب نمی« وکراسی دینیدم»

تر و برتر حتی به« حکومت ایمانی»نظر دارند، در حالی که « فقهی

حکومت »به تواند ما را می «دموکراسی لیبرال»و  «سکولاریسم»از 

نند کُعجب از کسانی است که تصور می»برساند. « دموکراتیک
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شدن حکومت دینی، مشروط به سکولار شدن دین و  دموکراتیک

چنان در حجاب اسلام فقاهتی فقه دینی است. اینان هم

ک دینی، حکومت دموکراتیک مت دموکراتیواند... از حکمحجوب

ست مردم را در د نگرند، همفهمند و به فقه که میهی میفق

را در دامان آن نارسان.  یابند و هم دست تغییرتاسیس آن کوتاه می

 گیرند که دموکراسی دینی منتفی است...ی منطقی میو نتیجه

گیرد که آدمیان برال از این اصل الهام و نیرو میدموکراسی لی

امیال و آرایشان، تنوع و تحولی اند و لذات آزاد و ناهمگونبا

نازدودنی و یکسان ناشدنی دارد و در بند کردن این چندگونگی 

تر ایمانها، کم فهمها و تکثرِ نه ممکن است و نه مطلوب. آیا تجددِ

گرا ی دینی، بالذات متکثر و کثرتاز تنوع میلهاست؟ و آیا جامعه

 دلاریسم، مقتضی و مستعوگرایی سکاگر کثرتنیست؟... 

، هزار ی ایمانیت، این اقتضا و استعداد در جامعهدموکراسی اس
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گویم به فقهِ فقه بنگرید. نگرید. من میچندان است. شما به فقه می

 «."آب را دیدی نگر در آبِ آب"

حکومت »به پودِ « سکولاریسم»و « دموکراسی لیبرال»بافتنِ تارِ 

ای ساختن برای ، و از آن جامه«حکومت فقهی»برتر از « ایمانیِ

ی دینی، که در وادی فکرروشن با دستانِ« دموکراسی دینی»پیکرِ 

است، بر مدار و محور « فوق ایدهم»جهالت و بلاهت مصداق 

 شود. پذیر میچنین امکان، البته که این«مثنوی نقالی»

شریعتی، « پروتستانتیسم اسلامیِ»سو، در دفاع از سروش، از یک

فقاهتی و چه دین دنیوی کسانی مثل مرحوم چه اسلام » :گویدمی

، «ولاریسم استشریعتی، یک نتیجه بیشتر نخواهد داشت و آن سک

دموکراتیک شدن حکومت دینی » :گویدو، از دیگر سو، می

 :گوید، و، از دیگر سو، می«دن دین نیستمشروط به سکولار ش

ر حکومت دینی ]ایمانی[... کار چندانی به آخرت مردم ندارد، اگ»
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ما معنا و مبنای «. نیای مردم استند درباره دبخواهد کاری بکُ

را « موکراتیک شدن حکومت دینید»و « سکولار شدن دین»

روش توانیم بفهمیم این است که سرا میچه فهمیم، اما آننمی

دینی از آن حیث حکومت » :ند کهکُآشکارا بر این نکته تاکید می

، یعنی حکومتی یمانی استالاصول حکومت اکه دینی است، علی

نند و محق و مؤمنند آن را بنا لیل اینکه انسااست که مومنان به د

داند فضایی فراهم و حکومت دینی هم خود را ملزم می نند.کُمی

دینی مومنان  و تجربه آورد که پاسبان ایمان آزادانه و آگاهانه

 «دینیحکومت »او، بار دیگر، بر همان وظیفه و کارکرد هم .«باشد

مدیریت صحیح جامعه و ایجاد فضایی » :ندکُاینگونه تاکید می

 «. مستعد برای ایمان و تجربه دینی

ایمانی[ ]« حکومت دینی»چه، از جانب سروش، به عنوان آن

حکومت »ای کارآمدتر و برتر از به عنوان حکومت شود؛مطرح می
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« ندارددم کار چندانی به آخرت مر»ای است که حکومت ،«فقهی

د برای ایمان آزادانه و نَفضایی فراهم کُ»حال، باید و، در عین

ی، و معطوف های نظرع ناسازگاریواین ن«. تجربه دینی مومنان

تر و رسواتر از آن است که جدی به تعارضات عملی، سست

وجه به بحث حاضر، پرسش این است که این شود اما، با تگرفته 

ی با تاریخ و تاریخ اارتباط نوع حکومت چه نسبت و تناسب و

اندیشه در ایران و شرایط ایرانِ در مواجهه قرار گرفته با جهان 

جدید و دوران مدرن دارد؟ به دیگر بیان، همان عبدالکریم 

 جهان سوم بر مرز عقل و فکرروشن»سروش، که مدعی است 

رود و کار مهمش تذکر به اسطوره یا مدرنیسم و سنت راه می

هان قدیم و جهان جدید و پُل زدن میان آن دو با شکاف میان ج

در راستای « اشابداع تئوریک» ،«ابداعات تئوریک خویش است

و  در مرز مدرنیسم»، یا «و جهان جدیدپُل زدن میان جهان قدیم »

، آیا نسبت و تناسب و ارتباطی با سنت در ایران و «سنت
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پاسخ، با ی ایران با جهان جدید و دوران مدرن دارد؟ مواجهه

توجه به مجموعه مدعیات سروش، کاملاً منفی است. سروش هیچ 

بحث دقیق و عمیق و محصلَی درباره مشخصات و مختصات 

سنت در ایران، ناظر به ارتباطات میان نظامات نظری مختلف در 

ی ایران با جهان جدید و ایران، و ارتباط آن با مواجهه« مقدی»

ابداع »همین اساس است که  دوران مدرن، در بساط ندارد. بر

ی دینی، فکرروشناو، به عنوان یکی از اکابر و اعاظم « تئوریک

چون هم ،بلامصداق ،ایشود در جعل عباراتخلاصه می

، و برتر و کارآمدتر «هاحکومت بر دل»و « حکومت ایمانی»

حکومت بر »و « حکومت فقهی»ها بر «حکومت»دانستن آن نوع 

 «.هاتن

ی سنت ئولوژیک و سطحیِ سروش با عرصهکاملاً ایدی مواجهه

گونه شود اما، همانانجام می« نوگرایی»گرچه با شعار در ایران ا
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در دوران « قدیم» و استمرار ای جز تداومکه اشاره شد، هدف

این نوع مواجهه، که کارکردای جز تولید ایران ندارد. « جدیدِ»

رزه سیاسی ندارد، در تسلیحات لازم جهت استفاده در میدان مبا

ی نظام نظری الهیات اسلام بر ستای تداوم سلطه و سیطرهرا

ی چون عرفان نیز اساحت زیست اجتماعی، از ابزارهای دیگر

  9ند.کُبرداری میبهره

چه جدال تاریخی فقها و سروش بر آن است تا، در راستای آن

ی سیاست؛ امد، در راستای کسب قدرت در عرصهنصوفیان می

ی نظام نظری الهیات اسلام بر ساحت جهت تداوم سلطه و سیطره

« فقه»های ی عرفان از دروازه«اسب تروا»با  زیست اجتماعی،

                                                           
، نشان «اسلامیدر امتناع عرفان »ای ذیل عنوان ی این سطور، در بحث: نگارنده9

دالکریم سروش، چیزی جز داده که التقاط میان عرفان و اسلام، نه تنها از جانب عب

ی واقعیات ملموس و مشهود تاریخی ، بلکه در عرصهایدئولوژیک نیستای التقاط

 دارای توالی فاسد فراوان برای ایران و ایرانیان بوده و خواهد بود.   نیز
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« عرفانیِ»خورشیدی، آشکارا مشی  60ی او، اواخر دههبگذرد. 

ی سیاست تایید کرد و ستود. سروش الله خمینی را در عرصهآیت

اند و قطعاً تفکر عرفانی داشته امام ]خمینی[»که با تاکید بر این

الله ، به طرح این مدعا پرداخت که آیت«اندقطعاً عارف بوده

نبوده بلکه « جنگ بر سر قدرت»ای بوده که در پی خمینی عارف

قدرت »و به « ی قدرت و ثروت جنگیدهبرای شکستن اسطوره»

  «.هجوم بُرده تا راه را برای سلامت همگان هموار کُنَد« »و ثروت

که، این نوع مواجهه با متولیان رسمی نظام نظری الهیات طرفه آن

جانب اکابر و اعاظم از  ،ها پیش از عبدالکریم سروشسال ،اسلام

پیش از این نشان دادیم که حزب حزب توده انجام شده بود. 

آهنگان اردوگاه راستای اهداف سیاسی خود، از پیش توده، در

ی ارتباط میان اما، در مسئلهکرد. ی دینی حمایت میفکرروشن

نظام نظری عرفانی و نظام نظری الهیات اسلام، رفقا بر آن بودند 
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یان نظام نظری الهیات متولدر میدان مبارزه با  «عرفان»تا از سلاح 

، احسان طبری، با تاکید در همین زمینهنند. برداری کُاسلام بهره

در میان » :نظر بود کههای میان عرفان و مذهب، بر این بر تفاوت

جریانات فکری که خیال سرگشته آفریده است، عرفان از همه 

در بر دارد و شاید بیشتر عوامل یک واقعیت بزرگ و انسانی را 

ی ایرانیان به عقاید عرفانی از اینجاست. بویژه در شیفتگی دیرینه

ان فکرروشندوران پس از اسلام عرفان به پرچم فکری مقاومت 

گردد. این به اهگاه روحی و اخلاقی آنها بدی میبه پن ایرانی و

رنجبار بر  طور عمده یک مقاومت منفی و سرکوفته بود که محیط

وحدت »طبری، با تقلیل عرفان به  .«کردجانهای روشن تحمیل می

« عرفان»بودن « مترقی»و پانتئیسم، به مُهر تایید انگلس بر « وجود

را  ئیسموحدت وجود یا پانتهریدریش انگلس ف»ند. کُاشاره می

ند برای دوران کُی طبیعت حل میکه مفهوم خداوند را در پیکره

جهل  طبری،« شمرد.رون وسطی یک جریان فکری مترقی میق



 ذبح حقیقت در مذبح شریعت 404

 

ی امثال را، در اندیشه نسبت به مفهوم پانتئیسمخود مرکب 

این مطلب که انگلس در مورد » :ندکُگونه آشکار میاین، اسپینوزا

دارد در مورد ئیسم اسپینوزا و جیوردانو برونو بیان میپانته

طبری عرفان را  .«عرفا ما به ویژه مولوی صادق است ئیسمپانته

داند و می« شاملترین جریان تفکر ایرانی مهمترین و قویترین و»

تفکر عرفانی طی قرون طولانی و حتی از »بر این نظر است که 

ن متفکران ایرانی پیوسته عهد ساسانی در اذهان و عقول بهتری

در  تسلطی آشکار یا پنهانی داشته است و راز این تسلط را باید

عناصر منطقی و عدالت آمیز این آموزش دانست و در اینکه این 

آموزش از نظر فکری و روحی بیشتر قادر به حل آن معضلاتی 

برابر انسان زنده و  بوده که زندگی و طبیعت در هر گام در

 "تعبد"مذهب تنها با توسل به  گذاشت واندیشمند می

طبری  .«آنها را برای همیشه مسکوت گذارد خواست پاسخمی

های بنیادین نظام نظری دانست که تزریق مدعیات و آموزهمی
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از ایشان  ،50تا  20های عرفان به ذهن و ضمیر ایرانیان، در دهه

حال، او عینساخت اما، در نمی« انقلاب پرولتری»نظام پیاده

توانست باعث تضعیف ی آن نوع تزریقات میدانست که نتیجهمی

 و تخفیف تاثیرات متولیان رسمی نظام نظری الهیات اسلام در

ب شود. به دیگر بیان، در مکت ،ایراندر  ساحت زیست اجتماعی،

توانست یم، می، اگرچه نه به صورت مستق«عرفان»ای، رفقای توده

همین میدان مبارزه با رقبای سیاسی شود.  ای دربدل به اسلحه

اندیشی با سنت در ایران و با ی آلوده به ایدئولوژیکنوع مواجهه

ی دینی به زعامت عبدالکریم فکرروشنتاریخ اندیشه، از جانب 

خمُ »را در « شغال عرفان»سروش نیز سروش نیز انجام گرفته بود. 

عرفان »ای به نام هشد«طاووس علیین»انداخت تا می« مرنگِ اسلا

ی دینی در فکرروشن تولید کُنَد؛ به مثابه ابزار اصلیِ« اسلامی

 «. ابداع تئوریک در مرز میان مدرنیسم و سنت»ی عرصه
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گر احسان طبری به تحریف ایدئولوژیک سنت عرفان و سنت ا

 التقاط آن دو پرداخت اما در کارِاسلام، در تاریخ ایران، می

حالی که، عبدالکریم  شده با هم نبود. دری تحریف فرآورده

وژیک سنت عرفانی و سنت سو، به تحریف ایدئولسروش، از یک

های آن نوع فرآیند پرداخت و، از دیگر سو، فرآوردهاسلامی می

ای در مدار و محورِ التقاط را مبتنی بر تحریف ایدئولوژیک

ها یدگاهچنین شرایطی، با این نوع د درداد. ایدئولوژیک قرار می

اندیشی نسبت به سنت در ایران، های آلوده به ایدئولوژیکو روش

فهم و درک و دریافت دقیق  توانستی دینی چگونه میفکرروشن

، و از سنت به «جدید»به « قدیم»از گذار ایران از  ایو عمیق

 جهان جدید و دوران مدرن، داشته باشد؟ 

... 
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و های دقیق در خلا فهم و درک و دریافتسروش، عبدالکریم 

ی عمیق نسبت به تاریخ سنت در ایران، و در پرتو مواجهه

ی در میدان مبارزهکه،  بود با تاریخ و تاریخ اندیشه ایدئولوژیک

به ماجرای جنبش  ،«حکومت فقهی»با « حکومت ایمانی»

در نظر « مشروطیت»پرداخت. میخواهی در ایران مشروطه

ای بود که از جانب ملت ایران در راستای «انقلاب»سروش 

انجام شده بود. « برانداختن نظام ضداخلاقی و ضدانسانی پیشین»

آن خواهی بود که او س همین میزان فهم از جنبش مشروطهبر اسا

سه انقلاب بزرگ در طول یک قرن »جنبش را به عنوان یکی از 

 نهاد.می ،«انقلاب اسلامی و نهضت ملی )کذا(»وار در ج ،«اخیر

)احتمالا « نهضت ملی»چه را سروش به عنوان ما معنا و مبنای آن

ند کُاجراهای دولت محمد مصدق( مطرح میبا اشاره به م

یم که انقلاب ادر دیگر جای به تفصیل نشان داده دانیم، امانمی

خواهی نه تنها از یک جنس و سنخ نبودند و جنبش مشروطه 1357
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مشارکت سروش و سایر رفقا و شرکا،  با، 1357بلکه انقلاب 

خواهی و بر علیه کاملا بر خلاف اهداف اصلی جنبش مشروطه

انجام و ایجاد شد. سروش، بدون ، مند آن جنبشمواریث ارزش

ی حتی یک مقاله یا کتاب دقیق و عمیق درباره حاجت به ارائه

ی و الهیاتی و سیاسی جنبش حقوق سی مبادی و مبانی و معانیِبرر

ای به تر از یک در صدِ آثار خود اشاراتر کمخواهی، دمشروطه

دارد. اشارات مذکور نیز از خواهی در ایران جنبش مشروطه

مبارزه با استبداد و «ای چون ی آلوده به ایدئولوژیِ مدعیاتدامنه

 :گویدبرای نمونه، او میرود. تر نمیفرا« تثمار و استعمار و...اس

به تعبیر هگل، در ایران قدیم، یک نفر آزاد و بقیه دربند بودند »

دیگران دربند. انقلاب مشروطه  یعنی پادشاه آزاد بود و

خواست این وضع را دگرگون و آزادی را میان همه قسمت می

 ی بزرگ تاریخی بود که عنصر استبداد باد. این یک حادثهنَکُ

تمام مظاهرش مورد انکار قرار گرفت و مردم خواستار برانداختن 



 ذبح حقیقت در مذبح شریعت 410

 

منبع آن نقل  دکتر عبدالکریم سروش هنوز. «آن نظم کهن شدند

کس که با افکار و گل را به ما بدهکار است و، هر آنقول از ه

بارِ این  سروشآثار هگل آشنایی داشته باشد می داند که، 

اما هگل، ورای آن نقل  شید.بدهکاری را تا ابد به دوش خواهد ک

ی درباره اقول کذب از جانب سروش، نظرات و مدعیات مهم

ند. اما کُای نمیها هیچ اشارهدارد که سروش به آن« ایران قدیم»

 چرا؟ 

توان دید که آگاهی او از با بررسی آثار سروش به وضوح می

و لون همان آگاهی از جنبش از نوع ی هگل اندیشه

رانی در مسجد امام سروش، طی یک سخنخواهی است. مشروطه

ی فکرروشنصادق، وقتی به بحث معنا و مبنا و کارکرد 

قوام این جهان به » :پردازد کهپردازد، به طرح این مدعا میمی

ای از جانب مولوی و و، بر همین اساس، مدعیات« لت استغق
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 ارائه« وحغفلت ممد»غزالی و پیامبر اسلام و قرآن در باب تایید 

ناسی خود را به نمایش شگونه هگلتا سرانجام این ،ندکُمی

ست روح جبار و ی دقهرمانان را بازیچههگل هم که » :بگذارد

گویی خردناپسندی که خواند، در عین گزافروان مطلق جهان می

پیش  .«داشتی از همین غفلت پرده برمیدر سخنش بود، به وجه

ی هگل سو، فلسفهشریعتی نیز، از یک دادیم که، علیاز این نشان 

انا لله و انا »دانست و، از دیگر سو، بر اساس می« بسیار مبتذل»را 

که اصولاً فلسفه تاریخ هگل و بل»، بر این نظر بود که «الیه راجعون

شود، که از انسان در قرآن استنباط می ایفلسفه هگل را با فلسفه

شریعتی و سروش، در « نم.کُنهایت نزدیک احساس میبی

مجموعه آثارشان، حتی در حد یک بحث مشخص و مستقل و 

« بسیار مبتذل»ی هگل دهند که چرا فلسفهمحصَل، به ما نشان نمی

بوده است. اما، مدعای « گویی خردناپسندگزاف»و آغشته به 

ی دست روح بازیچه»را « قهرمانان»که هگل سروش، درباره این



 ذبح حقیقت در مذبح شریعت 412

 

ی نمای کارنامهدانسته، سیمای تماممی« نجبار و روان مطلق جها

ی دینی در ایران است. سروش گمان فکرروشنی و فکرروشن

 یفکرروشناست که « قرآن»کرده مجموعه آثار هگل نیز مانند 

طرح  آن برخوردار باشد.« جلد دوم»ی توان و امکان ارائه دینی از

، «ان مطلقرو»و « جبار روح»، «بازیچه»، «قهرمان»ای چون عبارت

ی فکرروشنی قهرمان عرصه»دهد که جا، نشان میهمه در یک

و این یکی  فرض کرده است.« بازیچه»مخاطبان خود را « دینی

از مصادیق آیرونی است که امثال شریعتی و سروش، با این میزان 

بسیار »مدعای ی هگل، م و درک و دریافت نسبت به اندیشهفه

ی حتی را، بدون ارائه ی هگلاندیشه بودنِ« خردناپسند»و « مبتذل

میر اهل ایران تزریق یک بحث دقیق و عمیق، به ذهن و ض

نند که هگل درباره تاریخ و کُ، اما به این نکته اشاره نمینندکُمی

 ای ارائه کرده است. تاریخ اندیشه در ایران چه دیدگاه
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به این « شناسیهگل»ی های دیگر سروش در عرصهاز شوخی

تفسیر غربزدگی در دیار » :گویدتوان اشاره کرد که او میمی ردوم

ان اندیشه تاکنون، در دام و دام -و اصلا وضع این اصطلاح –ما 

ی سیاسی سروش، در میدان مبارزه. «هگلی صورت پذیرفته است

، با ایجاد 1357لابمندی از مواهب و مواریث انقدر میدان بهره

، بر آن «پوپری –هگلی »ی گانهجدالِ دو« بسیار مبتذلِ»ایش نم

به تصفیه حساب سیاسی با امثال فردید  ،با کوبیدن هگل ،بود تا

 «غربزدگی در دیار ما»ی بستنِ ریشهو داوری اردکانی بپردازد. 

گر سروش به های ویرانگیفرجام محتوم آلوده« ریش هگل»به 

و بس. اما آیا سروش، حتی است « گی مضاعفهغربزد»ویروس 

ای به مباحث ح همین مدعای اخیر، باز هم اشارهی طرعرصهدر 

ند؟ هرگز! کُاریخ و تاریخ اندیشه در ایران میهگل درباره ت

، رانی خودتر از یک دقیقه در دو سخنبنابراین، سروش در کم

 ،ندکُیمطرح م« غربزدگی»و « انقلاب مشروطه»ای درباره مدعیات
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بسیار »از مصادیق که  داردهگل  به ایاشاراتو در هر دو بحث 

منازعات و است و بس. « گویی خردناپسندگزاف»و « مبتذل

ی علم و فلسفه در ، در عرصه«پوپری –هگلی »مجادلات سیاسی 

اِشکال انگور »بود که « نزاع تُرک و رومی و عرب»ایران، مصداق 

ات در راستای همین نوع منازعکرد. حل و رفع نمیرا « و عنب

را، « زدگی در دیار ماغرب»سو، بود که سروش، از یکو مجادلات 

احمد، ل و قرینه در آثار امثال جلال آلی حتی یک دلیبدون ارائه

و، از  داندمی« دام و دامان اندیشه هگلی»ی ساخته و پرداخته

ی در دیار فکرروشن»ر اردوگاه که، د و، بر این نظر استدیگر س

غزالی و مولوی و  .«احمد[ بودتر جلال ]آل از همه جلیلما... 

احمد و فردید و هگل و... برای سروش فیض کاشانی و آل

ی منظر ابزارهاای در میدان مبارزه اعتبارای جز از موضع و

از جانب سروش، ای، چون قالب؛ ابزارهاای که رندسیاسی، ندا

با قرار گرفتن محتویات مقطعی و  ،تا شوندکار گرفته میبه
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ای هر لحظه به شکل» ها،سیاسی در آن مبارزه موسمی از منظر

ی دیگر، سروش به طرح این مدعا ادر نمونه «.آیدبت عیار بر

گاه که جا و آنآن«. غزالی یک ضد انقلاب بود» :پردازد کهمی

دینی بر مدار و محورای قرار  فکرروشنفهم و درک و دریافت 

دیگر چندان  ،بداند« انقلاب»خواهی را جنبش مشروطه دارد که

بنامد. « ضدانقلاب»او، غزالی را هم جای تعجب نیست که، هم

« ضدانقلاب»از  اما این پایان ماجرا نیست. سروش، بلافاصله پس

مثل هگل، فیلسوف آلمانی که معتقد بود » :گویدنامیدن غزالی، می

چیست که هم در ماجرای « انقلاب»اما، این «. انقلاب، مجاز نیست

هم درباره غزالی هم  1357هم در ماجرای بهمن خواهی مشروطه

درباره هگل بتوان از آن، به یک نوع و نام، استفاده کرد. سروش 

ای ندارد و اطلاع« انقلاب»یدگاه هگل درباره حتی از ابتداییات د

داند که بحث هگل، اصولا و اساسا، در راستای نظام فلسفیِ نمی

تاریخ و انسان، با توجه ی او نسبت به جهان و ساخته و پرداخته
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به نوع مواجهه با سلسله مراتب اجتماعیِ معطوف و مربوط به 

 ای نیست که«گِرد»، «انقلاب»است. مخالفت هگل با  جدید جهان

 «گردو»آن را  ،«انقلاب»ای از نام با درافکندنِ بتوان، هرجای دیگر

غزالی »که  10پنداشت. حتی اگر این مدعای سروش را بپذیریم

انقلاب بود ]زیرا[ او معتقد بود با قدرت حاکم نباید ضد

« انقلاب»ی با مباحث هگل درباره ا، آیا این مدعا ارتباط«درافتاد...

ی ایان ماجرا نیست. سروش، در ادامههرگز! اما، این هم پ 11دارد؟

 ؛نشاندمی پر را هم در کنار غزالی و هگلی پیشین، کارل پوفقره

  «.ضدانقلاب»بر مسندِ 

                                                           
ی سیاسی ای که درباره اندیشهبپذیریم؛ به توضیح و تفصیلوانیم و نباید تکه نمی: 10

 .امد غزالی در دیگر آثارم نشان دادهامام محم

ای از دفترِ آثار هگل را خوانده و فهمیده بود، آن نوع دیدگاه اگر برگسروش  : 11

موردنظر هگل و آگاهی « رواقیِ»را در ارتباط با آگاهی « غزالی متاخر»و مشی 

که او در نظر داشت،  (Das unglückliche Bewusstseinای )«باراندوه»

 سنجید. می
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تند[ مثل پوپر و بسیاری از غزالی و هگل ضد انقلاب هس»]

سروش، . «پردازان دموکراتیک که ضدانقلاب اند...تئوری

ند کُگونه بیان میبودن غزالی را این« ضد انقلاب»جا، علت همان

دست به اسلحه بُردن و مردم را به قیام مسلحانه » :که او معنقد بود

اما آیا، اگر  .«مطلقا جایز نیستن و توصیه کردن، ترغیب کرد

هگل و پوپر هم همین مدعای مذکور را درباره غزالی بپذیریم، آیا 

 داشتند؟ هرگز! « مبارزه مسلحانه» دیدگاه را درباره

: ر نخوانده بود کهآیا این را از پوپ در ایران« پوپریان»ی سرسلسله

خالف ی شرایط، می احوال و در کلیهچنین نیست که من در همه»

بنابراین، پوپر نه تنها لزوماً  .«بار باشمانقلاب خشونت

انقلاب »نبود بلکه، تحت شرایطی، خود را حامی « ضدانقلاب»

من هم مانند » :کردر آشکارا اعلام میدانست. پوپمی« بارخشونت

برخی از متفکران مسیحی قرون وسطا و دوران رنسانس که کُشتن 
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دانستند، بر این باورم که واقعا ممکن حاکمان جابر را جایز می

ای جز این نباشد و ت در یک حکومت جابر و زورگو چارهاس

 .«بار را باید موجه شمرددر چنین احوال، انقلاب خشونت

ه عنوان سه ر بوش، با معرفی غزالی و هگل و پوپبنابراین، سر

شناسد و نه را می« انقلاب»دهد که نه ، نشان می«ضدانقلابی»

جهت و بر آن نمط که اما، سروش، از آن لی و هگل و پوپر.غزا

اندیشی با تاریخ و تاریخ اندیشه ای آلوده به ایدئولوژیکمواجهه

ی سیاست، به جهت بادهای موسمی در عرصهدارد، با توجه 

وقتی او با این انتقاد  دهد. برای نمونه،نظرات خود را تغییر می

ی که در ستاد انقلاب فرهنگی چرا سروش زمان» :شد کهمواجه می

 ؟کردای همچون پوپر را ترویج میقلابیبود، فیلسوف ضدان

به هر حال همراه با پوپر وارد برخی نهادهای انقلابی  ]سروش[شما

های ها و وعدهشدید و واقعیت آن بود که اندیشه پوپری با آرمان

همان پوپرای را که  ،«ساز نبودبزرگ و ایدئولوژیک و انقلابی هم
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گونه معرفی معرفی کرده بود، این« ضدانقلاب»به عنوان روزگاری 

چنین نیست که پوپر با هر نوع قیامی مخالف باشد و » :کردمی

یک قیام مردمی و  [1357]انقلاب آنچه در ایران اتفاق افتاد

خواست همه اسلامی بود نه یک انقلاب تمام عیار؛ و هرگز نمی

د. من با آنکه با فلسفه سیاسی پوپر آشنا نَیر و رو کُها را زسنت

ای از آن را قبول داشتم، او را مخالف انقلاب بودم و پاره

دانستم و از فلسفه سیاسی او مطلقا چنین چیزی بیرون نمی

هایی را به پوپر دادند یا فلسفه آمد. آنهایی که چنین نسبتنمی

سیاسی داشتند یا شناختند یا غرض و مرض سیاسی او را نمی

بنابراین، . «گری یکی گرفته بودندنازیسم و فاشیسم را با انقلابی

بودن پوپر، « ضدانقلاب»ی پیشین سروش مبنی بر با توجه به گفته

 گاهجا و آنآن مبناای جز این ندارد که اومدعای اخیر او معنا و 

 یا فلسفه سیاسی او را»کرده معرفی می« ضدانقلاب»که پوپر را 

 .است هداشت «یا غرض و مرض سیاسی هشناختنمی
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با این نوع فهم و درک و دریافت نسبت به معانی و مبانی  سروش

ریخ و تاریخ اندیشه است که تحولات اجتماعی در بستر تا

در ایران »این مدعا را که ند و کُمی« انقلاب مشروطه»ای به اشاره

به هگل نسبت « بودندقیه دربند قدیم یک نفر)پادشاه( آزاد و ب

معتبرِ هگل درباره ای به نظراتِ مستند و دهد و هیچ اشارهمی

 ند. کُنمی« ایران قدیم»

اش، متهم به یی، از جانب سروش و جماعت مریدانجواد طباطبا

های مختلف بود. اما طباطبایی در بخش کذا()«گراییهگل»

نسبت  تبیینِگفتارهای خود به توضیح و ها و مقالات و درسکتاب

ی هگل، در راستای سامان زیست و تناسب و ارتباط اندیشه

از دیگر . و تاریخ اندیشه در ایران پرداخت اجتماعی، با تاریخ

که، برای  داد، طباطبایی، با ارجاع دقیق به آثار هگل، نشان سو

چه هگل درباره نظام شاهنشاهی در تاریخ ایران، از منظر نمونه، آن
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 ،«مفهومی فلسفی»ند را باید به مثابه کُ، مطرح میReichارتباط با 

ی هگل، درباره سامان زیست اجتماعی در ارتباط با نظام اندیشه

دانیم که، ما میدر بستر تاریخ و تاریخ اندیشه، فهمید و سنجید. 

، دانش ناظر به مجموعه آثار سروش مستندات بررسیبر اساس 

و « بسیار مبتذل»سطح گل از ی هدرباره اندیشه اوو آگاهی 

طباطبایی در آثار  اما ،ودرفراتر نمی« گویی خردناپسندگزاف»

خود نشان داد که، در راستای پژوهش و بررسی فلسفی درباره 

تا چه اندازه،  تاریخ و تاریخ اندیشه در ایران، چرا و چگونه و

ی کرد. سروش و سایر مریدان برداری هگل بهرهتوان از اندیشهمی

توانستند )و هنوز از این فرصت برخورداراند( حداقل دو او می

که نشان دهند کجا و چگونه به این ،چیز را نشان دهند. نخست

 های روش و فرآیند و فرآوردهبررسی و ارزیابی و نقدِ

ورت خاص رت عام و به صو)کذا( طباطبایی، به ص« گراییِهگل»

نشان دهند کجا در  کهآن ،دو دیگر اند.، پرداخته«ایران»درباره 
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ی مباحث دقیق و خود به بررسی و ارزیابی و ارائه مجموعه آثار

و تاریخ اندیشه در ایران عمیق درباره نظرات هگل ناظر به تاریخ 

 اند. پرداخته

توانند و مورد مذکور را نمیکدام از دسروش و مریدان او هیچ

م سروش نیم نشان دهیم که عبدالکریتوانشان دهند. اما ما می

حوالت گونه طباطبایی را این« گراییِهگل»بحث و بررسی درباره 

لوتر “کس دیگری هم هست که به » به تشنیع و تهدید داده است:

 آلرژی دارد. او هم به تصلب و امتناع تفکر مبتلا است و” اسلام

او لقب ه گفتم ب با هگل پا به گل مانده است. است عمری

  .«بگیرد بدهند تا آرام” ماکیاولی“

گاه که جا و آناما آن .نداشت« آلرژی« »لوتر اسلام»طباطبایی به 

ی آن مقدار شرم و شرافت ی دینفکرروشنی بساط سرسلسلهدر 

شد که هذیانات مذهبی خود را به جای افکار و آثار یافت نمی
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ی ند، طباطبایی، با ارائهلوتر به ذهن و ضمیر اهل ایران تزریق نکُ

های مستدل و مستند درباره تاریخ اندیشه و تاریخ پژوهش

 ،در اروپا و تاریخ الهیات سیاسی در آن دیار ی سیاسیاندیشه

نشان داد که فرجام محتوم و منحوس نفهمیدن و نسنجیدن نسبت 

و دینی  ی سیاسیاندیشهو تناسب و ارتباط میان تاریخ و تاریخ 

چیزی  و دینی در ایران ی سیاسیاندیشهدر اروپا با تاریخ و تاریخ 

« انترِ»ی سیاسی با گیری در میدان مبارزهنخواهد بود جز  معرکه

 لوتر. « لوتیِ»مولوی و 

ی دینی، که در مجموعه فکرروشنی از دیگر سو، سرسلسله

ر و ش حتی یک ارجاع مستقیم و دقیق و عمیق به آثار لوتاآثار

روح »خاکِ  درآمیختن تواند، باهگل وجود ندارد، البته که می

ی هگل بسازد ای از اندیشهگِل ،«روان مطلق جهان»آبِ و « جبار

داند، و آن گِل بنامد، اما دکتر سروش نمیو طباطبایی را پای در 



 ذبح حقیقت در مذبح شریعت 424

 

 .«گِل»از هگل است و نه آن « آب»ن تواند بداند، که نه آنمی

داند تا ابد برای شستن اش را هگل میای که او سرچشمه«بآ»

ی ای که اندیشه«خاک»کافی نیست و  اولتِ  آلوده به جهارویِ

با دستان  پندارد نیز تنها به کارِ ریختنهگل را پرداخته از آن می

  آید و بس.در چشمِ شرافت و صداقت می او

به تعبیر هگل، در »ند با طرح این مدعا که کُسروش گمان می

یعنی پادشاه آزاد یک نفر آزاد و بقیه در بند بودند ایران قدیم، 

پردازد که جیه این مدعا بوتواند به تمی« و دیگران در بندبود 

او «. دنَین وضع را دگرگون...کُخواست اانقلاب مشروطه می»

 «قدیم» اند بداند، که در ایرانوتداند، و تا اطلاع ثانوی نمینمی

مسائل و مباحث پیرامون سامان زیست اجتماعی از چه قرار و بر 

ن اشاره به هگل، او د، در همامدار بوده است. اگر جز این بوچه 

مطرح « قدیم»یران اای درباره اد که هگل چه بحثدباید نشان می
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ان قدیم، از در ایر« نظام شاهنشاهی»ی هگل به کرده است. اشاره

حقیقت را در  شود تا او بتواند هیزمِجانب سروش، مطرح نمی

ای برای مشروعیت ن تنور، نانریعت بسوزاند و، در آش تنورِ

ی حجرهعلم، که، در بازار غافل از آند. نَطبخ کُ« انقلاب اسلامی»

رونق است که آن بی به همان نسبت« هاطباخی»گونه این

 «.هادباغی»

این نوع مواجهه با علم و فلسفه و تاریخ و تاریخ اندیشه که، بر 

او را در « شاهیی آیینه»اگر به فیض کاشانی برسیم  اساس آن،

نظام »باره در را آستین پنهان کنیم و اگر به هگل برسیم نظرات او

ی کسی مزههای بینیم، شوخیحذف کُ در ایران« شاهنشاهی

ی ی مبارزهرا سرمایه« ینه از حکومت پادشاهیک»است که 

لسوفِ سیاسی کرده و، در عین حال، خود را عالِم و عارف و فی

  داند. قت میملتزم به شرافت و حقی
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« قدیم»ایران ش اگر چیزی از مباحث هگل درباره سرو

قرار ی بنیادین توانست در مسیر فهم این مسئلهدانست، میمی

ی نظام نظری الهیات اسلام بر گیرد که پس از سلطه و سیطره

ساحت زیست اجتماعی در ایران، چرا و چگونه وضعیت سامان 

ی بنیادین ه مثابه آموزهاز وحدت در کثرت، بزیست اجتماعی 

تنی بر حذف کثرت، به مثابه حدتِ مبو، به «نظام شاهنشاهی»

، بدل شد. این مسئله، یکی از ی الهیات سیاسی اسلامآموزه

ی سنت در ایران است که حتی ترین مسائل مربوط به عرصهمهم

به میلادی،  19ی و اوایل سده 18فیلسوف آلمانیِ، اواخر سده 

دینیِ ایرانی، در زمانه اکنون، از  فکرروشنه اما آن توجه داشت

 م است. وچنان محرهمفهم و درک و دریافت آن 

عبدالکریم سروش در میدان مبارزه سیاسی، تحت لوای عرفان و 

ی دینی، به بحث درباره ییدار کردن معاویه فکرروشنفلسفه و 
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مجموعه پردازد اما در ی نماز صبح میبرای اقامه« یسابل»توسط 

نظام »ا میراث سفیان بچه معاویه بن ابیآثار خود درباره آن

 در اسلام کرد حتی یک بحث« خلافت»ی در عرصه« شاهنشاهی

داند، و تا اطلاع ند. او نمیکُمشخص و مستقل و محصَل ارائه نمی

« قدیم»ایران یست اجتماعی در که سامان ز تواند بداند،ثانوی نمی

چرا و چگونه، پس از سلطه و « شاهینظام شاهن»بر اساس 

، هیات اسلام بر ساحت زیست اجتماعیی نظام نظری السیطره

« نظام پادشاهیِ»بدل شد به سامان زیست اجتماعی بر اساس 

ها، ها، و بسی بیش از اینمبتنی و متکی بر خلافت اسلامی. این

ز تحولات بنیادین ناظر به تاریخ و تاریخ اندیشه در ایرانِ، پس ا

ی دینی در کانون فکرروشنمواجهه با اسلام، است که اگر توسط 

پردازی قرار نگرفته باشد، بررسی و پژوهش و نظرورزی و نظریه

 :ن مدعا بدمد کهتواند در صور ایقطب آن اردوگاه میچگونه 

جهان سوم بر مرز عقل و اسطوره یا مدرنیسم و سنت  فکرروشن»
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شکاف میان جهان قدیم و جهان  رود و کار مهمش تذکر بهراه می

جدید و پُل زدن میان آن دو با ابداعات تئوریک خویش است...ما 

مصداق  .«از وضعیت تاریخی خود غافل باشیم به هیچ وجه نباید

 «ریش»بستنِ « غافل نبودن از وضعیت تاریخی خود»و شاهدِ 

 ، بدون یک ارجاع مستند«انقلاب مشروطه»ی به ریشههگل و لوتر 

اویه برای ها، و نقالیِ حکایت بیدار کردن معبه آثار آن و معتبر

پردازی ، یا نظرورزی و نظریهاست «ابلیس»نماز صبح توسط 

ی سنت در ایران و ارتباط رباره نظامات نظری موجود در عرصهد

به « قدیم»ها بر گذار از دیگر و تاثیرات آنآن نظامات با یک

 ایران؟ « جدیدِ»دوران 

 :گوید، می«انقلاب مشروطه»دیگر درباره ، در مدعاای سروش

انقلاب مشروطه بازتابی از انقلاب فرانسه بود. حاج مخبرالسلطنه »

های ما هر کدام خاطرات و خطرات نوشته است: جوان در
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اند و اند و راه افتادهی انقلاب فرانسه را به دست گرفتهشعارها

 .«ر کشور ما محقق کنندی دومی را دخواهند انقلاب فرانسهمی

اما دلایل و مستندات سروش برای توجیه و اثبات این مدعا 

دهد که آیا او به ما نشان میچیست؟ « انقلاب مشروطه»درباره 

؟ «انقلاب مشروطه بازتابی از انقلاب فرانسه بود»چرا و چگونه 

ده به ای آلوهرگز! راه توجیه و اثبات آن مدعا فقط با نقل قول

گذرد و بس. خان هدایت )مخبرالسلطنه( میقلیز مهدیتحریف ا

گونه بنیادین توان مدعاای اینانگیز است! چگونه میو این حیرت

، «بود انقلاب مشروطه بازتابی از انقلاب فرانسه»مطرح کرد، که 

ل در ی حتی یک بحث مستقل و محصَاما خود را فارغ از ارائه

دانست؛ و این است سیمای راستای توجیه و اثبات آن مدعا 

خواهی به مردم آموزش معانی و مبانی جنبش مشروطهنمای تمام

که، اما، طرفه آنی دینی. فکرروشنی سرسلسلهایران از جانب 

حتی همان یک نقل قول که سروش، در راستای توجیه و اثبات 
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، در «سه بودانقلاب مشروطه بازتابی از انقلاب فران»این مدعا که 

مخدوش و آلوده به  گذارد نیز کاملاخبرالسلطنه میدهان م

 تحریف است. 

، از قضا، بر این «خاطرات و خطرات»خان هدایت، در قلیمهدی

فراد و نیروهای وارد شده در در خیل انکته تاکید دارد که 

، وضعیت چنین «خواهیمشروطه»ی سیاسی به نام ی مبارزهعرصه

های دانستند. به حرفنمیمعنی مشروطه را صد نود » :است که

 رنگین خصوصاً قدری با حرارت توجهی بود. اکثر صلاح

البته، او . «دادند...شخصی را بر صلاح مملکت ترجیح می

سده پس از پیروزی جنبش  دانست که، بیش از یکنمی

ی دینی در فکرروشنی و فکرروشنخواهی، در اردوگاه مشروطه

«. دانستندا صد نود نمیمعنی مشروطه ر»حضرات ایران نیز 

تجربه جوانان بی»: نویسد، میپس از آن است که ،مخبرالسلطنه
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خواهند ای از انقلاب فرانسه در بغل دارند و میهر کدام رساله

داند که سروش نمی«. نند...ل ربسپیر و دانتن را بازی کُرُ

در ای مطرح کرده و طنه این مدعا را درباره چه مسئلهمخبرالسل

بوده  ،«مقدمه»از آن  ،گیریی چه مدعاای در مقام نتیجهرائهپی ا

انقلاب فرانسه  است. مخبرالسلطنه بر این نظر است که در ماجرای

های مبارزان سیاسی باعث طلبیها و خشونتبسیاری از تندروی

شد تا سامان زیست اجتماعی بر اساس ساخت و پرداخت دولت 

ی ن اساس است که در ادامهر همیبا موانع اساسی مواجه شود. ب

 :نویسدسروش به صورت ناقص نقل کرده، می همان جمله، که

اند، گرم کلمات ا ]روبسپیر و دانتون[ را ندانستههآخرِ کارِ آن»

بنابراین، سروش  .«از برودت آخرِ کار اطلاع ندارند ند،اآتشین

 ،«بودانقلاب مشروطه بازتابی از انقلاب فرانسه »این مدعا را که 

ی مخدوش و تحریف شده از مخبرالسلطنه ابه گواهِ نقل قول

مطرح می کند؛ در حالی که مخبرالسلطنه این مدعا را، نه در تایید 
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بلکه، در  ،«انقلاب مشروطه بازتابی از انقلاب فرانسه بود»اینکه 

ها و خشونت تندرویند که کُاستای تاکید بر این نکته مطرح میر

عث انحراف با« خواهیمشروطه»ی به نام سیاس های مبارزانطلبی

یابی به اهداف اصلی خود خواهد شد. از مسیر دست« جنبش»آن 

ی ن واقعیات ملموس و مشهود در عرصهسروش، اگر پاای بر زمی

در ایران داشت  ی سیاسیاندیشهتاریخ و تاریخ اندیشه و تاریخ 

 ،غز استخوانتا بن دندان و م ،ایها مواجههو اگر با این عرصه

ی اید به بررسی و ارزیابی آن دغدغهایدئولوژیک نداشت، ب

اخت درباره خطر خروج جنبش پردمخبرالسلطنه می

های سیر اصلی خود بر اساس غوغاسالاریخواهی از ممشروطه

های کور. در حالی که، در مجموعه آثار عوامانه و خشونت طلبی

 ذاکراتمی یک ارجاع دقیق و عمیق به صورت سروش حت

شود؛ جاای که درباره ی اول مجلس شورای ملی دیده نمیدوره

، درباره گذار از «یگرانقلابی»ها به نام فرجام آن خشونت طلبی
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ی نظام نظری الهیات اسلام بر ساحت زیست سلطه و سیطره

اجتماعی، درباره تاسیس دولت، درباره گذار از ممالک محروسه 

رعیت به شهروند، درباره گذار از امت به کشور، درباره گذار از 

ای انجام شده بود. کننده... مباحث بنیادین و تعیینبه ملت و

ای که، آثار خود، حتی یک اشاره به متون مجموعه سروش، در

قانون »خواهی، به عنوان ی پیروزی جنبش مشروطهدر آستانه

 استند. اهمیت آن متون در این کُنوشته شده بود نمی« اساسی

از وضعیت مبتنی بر سلطه و  دهد گذارکه آشکارا نشان می

به  اجتماعی، ی نظام نظری الهیات اسلام بر ساحت زیستسیطره

وضعیت مبتنی بر سامان زیست اجتماعی بر اساس وجود دولت، 

، در مجموعه آثار خود، چرا و چگونه انجام شده است. سروش

و « خانه دولتیعدالت»ای به علل و دلایل تاسیس حتی اشاره

او، در مجموعه آثار ند. کُذار از آن به مجلس شورای ملی نمیگ

ند که چرا متن نخست کُای به این مسئله نمیخود، حتی اشاره
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ور تصحیح و بازنویسی شد. از جانب پادشاه کش« فرمان مشروطه»

ی دینی در ایران، در مجموعه آثار خود، فکرروشنی سرسلسله

فرمان »ند که چرا در کُاشاره نمی مسئله حتی یک بار به این

استفاده شده بود و « مجلس شورای اسلامی»از عبارت « مشروطه

این عبارت چرا و چگونه از جانب متولیان جنبش مشروطه 

خواهی مورد اعتراض قرار گرفت و فرجام آن اعتراضات چه شد. 

توجه ای است که، با ها، موارد و مسائلها، و بسی بیش از ایناین

به ساحت زیست  ناظر ،به محوریت نقشت دیانت در آن

 پردازیترین میدان نظرورزی و نظریهاجتماعی، باید مهم

ای به آن ی باشد. اما سروش بدون حتی اشارهی دینفکرروشن

خواهی را با یک و مباحث، بحث درباره جنبش مشروطهمسائل 

رگزار ه از جانب مخبرالسلطنه بنقل قول ناقص و تحریف شد

دهد و مسائل را حوالت به این مدعا میو تمامی مباحث  ندکُمی

حضور ستبر و سترگ سنّت در جامعه، طومار مشروطیت را »که 
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گوید سروش به ما نمی. «م پیچید و ما دوباره گرفتار شدیمدر ه

یچیده شد؟ چرا و چگونه در هم پ« طومار مشروطیت»که 

ستبر و سترگ »حضورای ای که «سنت»مشخصات و مختصات 

خواهی چه ت چه بود و در دوران جنبش مشروطهداش« در جامعه

، از جانب هواداران آن جنبش «سنت»ای درباره مسائل و مباحث

در هم پیچیده »ها، با و مخالفان آن، مطرح شده بود؟ علاوه بر این

« ما گرفتار»مشخصا و دقیقا « شدن طومار مشروطیت توسط سنت

گونه مسائل و ای به اینبدون هیچ اشاره ،روشچه شدیم؟ س

گونه ی آنخواهی را در کوزهبحر جنبش مشروطه ،مباحث

ی سیاسی هل ایدئولوژی را در میدان مبارزهریزد تا امدعیات می

ی متولیان اصلی ای به نوع مواجههاو هیچ اشاره لب نگذارد.تشنه

با « نص»ت و رتباط سنی انظام نظری الهیات اسلام با مسئله

حضور ستبر و سترگ »داند که ش نمیند. سروکُحقوق جدید نمی

نپیچیده بود، بلکه « سنّت در جامعه، طومار مشروطیت را در هم
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در راستای  چه، به مثابه تلاش متولیان نظام نظری الهیات اسلامآن

ی آن نظام نظری بر ساحت زیست استمرار سلطه و سیطره

مخالفان جنبش ی برای مبارزه در دستان ااجتماعی، به ابزار

ی ایدئولوژیک ، برآمده از مواجههخواهی بدل شده بودمشروطه

ی آن نوع مواجههایران بود. « جدید»و « قدیم»با ارتباط میان 

، از خواهیهمان نسبت در دوران جنبش مشروطه ایدئولوژیک به

ل و محصو اندیشی،جانب مبارزان سیاسی آلوده به ایدئولوژیک

 مبادی و مبانی علمی و فلسفیِ مربوط بهمعلول جهالت نسبت به 

از جانب اهالی  ،ها پس از آن دورانسال ،بود که« مشروطیت»

این بود که  . تفاوت، در ظاهر ماجرا،یی دینفکرروشناردوگاه 

خواهی، از موضع و منظر دینی و مذهبی، مخالفان جنبش مشروطه

دانستند، اما می« غیراسلامی»را برآمده از سنت « مشروطیت»

ی دینی بر آن بود تا با توسل و تمسک به فکرروشن

هدایت کُنَد؛ « جدید»به « قدیم»ایران را از « پروتستانتیسم»
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سال  1400های اعراب در های بر اساس مدعیات و آموز«جدید»

 قبل! 

 :کنداشاره می «مشکل»گونه به سیماای کلان از این طباطبایی این

ام ه، از دو دهه پیش، با طرح بحث درباره سنت، توضیح دادمن»

توان مفهوم نصّ در اسلام با مقولات بحث الهیات مسیحی نمی که

را فهمید و توضیح داد. تا زمانی که نتوان دریافتی دقیق از 

تمایزهای اساسی میان اسلام و مسیحیت پیدا کرد راه اصلاح 

نخواهد شد، چنان که بیشتر  دینی متمایز اسلام هموار

ی اخیر چنین دریافتی سدهطلبان دینی و احیاگران در یک اصلاح

گری و دین فسیرهای جدید از اسلام میان سلفیاند و تپیدا نکرده

به نظر من، اگر بتوان از  ایدئولوژیکی در نوسان بوده است.

ی مشروطیت لام شیعی سخن گفت، باید به تجربهاصلاحی در اس

ی اساسی شده ت که پیشگامان آن متوجه این نکتهایران بازگشدر 
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متولیان «. نصّ جدا کرد...از توان سنت را که، در تشیع، نمی بودند

ی دینی، برای فهم و درک و دریافت دقیق و عمیق از فکرروشن

ژوهش درباره افکار و آثار باید به بررسی و پ« مشکل»این 

ه در تلاش بودند، از درونِ پرداختند کای میخواهانمشروطه

توجیه »ای بزنند به نقبارتباط میان سنت اسلام و سنت در ایران، 

سروش به جای توجه به این نکات بنیادین، «. شرعیِ مشروطیت

از قول  ،های آلوده به تحریفگونه حکایتبر آن است تا با آن

 برای کُنَد یارا بدل به ابزار« انقلاب مشروطه»امثال مخبرالسلطنه، 

گانِ رباینده»و تسویه حساب سیاسی با حکومت پهلوی و  تصفیه

     .کذا!()«57انقلاب 

... 
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 «گیرجن»فکران مشروطیت و روشن
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ی ادیگر، ماجرای «خاطرات و خطرات»السلطنه، در همان مخبر

خواهی در لاب فرانسه با دوران جنبش مشروطهدرباره ارتباط انق

به آن دارای اهمیت است. او  ند که توجهکُایران مطرح می

الحکماء صلحی از دوستان من حکایت کرد که منتظم» :نویسدمی

]ابوطالب به دیدن سیّدروزی باتفاق ظهیرالدوله مرشد 

اش د که آمده بود آقا جنالذاکرین[ رفتیم... متوجه زنی بوصدر

 ی آن زن کرد و گفت: جنِبگیرند. تا چند نوبت دست در سینهرا 

کرد تا رود و مستمر تجدید میزاده است در میتو خیلی حرام

ای کرد... آقا رو به ن را از بغل آن زن گرفت و در شیشهآخر ج

ما کرد... ظهیرالدوله گفت این دیگر چه بازی است؟ ]سیّد[ گفت: 

ید بعضی را هم من، گیراین مردم جن دارند. بعضی را شما می

شما بگیرید؟! پس از انقلاب فرانسه ها را ی جنپس بگذارم همه

ای عادی افزوده شده است و به اندازههای هم سیاسی بر جن جنی

ای از تشنج فراغت بلند کرده است که ملل عالَم لحظهسر و صدا 
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های عادی به طبایع جن ی برپا است.ندارند و هر روز غوغای

گریبان زن و مرد را  "آزادی"ای اختصاص داشت، جنِ حمله

  .«شدکِش طرف میرفته است، از شگ

ظری الهیات اسلام با جنبش ی متولیان نظام نمواجهه

اما  ،تقلیل داد« سیّد»توان به گفتار و رفتار خواهی را نمیمشروطه

خواهی را ق یکی از اهداف اصلی جنبش مشروطهآن متولیان تحق

چیزی نبود جز « هدف»دانستند. آن خطرای جدی برای خود می

ی نظام نظری خواهی به سلطه و سیطرههدادن جنبش مشروط پایان

از جانب متولیان نظام الهیات اسلام بر ساحت زیست اجتماعی. 

نظری الهیات اسلام تاسیس و استقرار و استمرار دولت در ایران 

ای که ایران و «جن»شد؛ ای خطرناک ارزیابی می«جن»مثابه  به

ی نظام نظری الهیات و سیطرهگر سلطه ایرانیان را از قیود ویران

بر همین اساس، کرد. می« آزاد»بر ساحت زیست اجتماعی  اسلام
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ها توسط دولت «جن»خواستند تمامی متولیان آن نظام نظری نمی

بود، به صد زبان، خطاب به ایران گرفته شود، و چون چنین 

این مردم جن دارند. بعضی » :خواهان، در فریاد بودند کهمشروطه

ی جن ها را د بعضی را هم ما، پس بگذاریم همهگیریا میرا شم

  .«شما بگیرید؟!

ابز را نخوانده بود. هابز توماس ه« لویاتان»مخبرالسلطنه مطمئنا 

ی ی بحث درباره  مسئلهی شانزدهم میلادی بارها به ارائهدر سده

ی نظام نظری الهیات مسیحیت بر ساحت بارِ سلطه و سیطرهآفت

عی پرداخته بود. او آشکارا خواهان پایان دادن به زیست اجتما

حال، از طره توسط دولت بود. هابز، در عینآن نوع سلطه و سی

ایجاد   متولیان آن نظام نظری در مواجهه باجانیِمقاومت و سخت

بر این پایان آن نوع سلطه و سیطره آگاه بود. او  شرایطِ ناظر به

تواند باعث ها میجانیسختها و نظر بود که آن نوع مقاومت
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استمرار عدم سامان زیست اجتماعی شود و، چون چنین است، 

ها جانیها و سختید با قاطعیت بساط آن نوع مقاومتدولت با

ی آن نظام نظری بر ساحت در راستای استمرار سلطه و سیطره را،

مون د. هابز، در یکی از مباحث خود پیرانَ، جمع کُزیست اجتماعی

توان اجنه و شیاطین را نمی» :نویسد، می«لویاتان»مسئله، در همین 

د مواخذه و انهایی که رساندهدستگیر کرد و به خاطر آسیب

سان کشیشان از محضر محاکم مدنی محاکمه نمود. به همین

های شوند. کشیشان با اوراد و افسونچون جن ناپدید میهم

کتب مقدس و ها صی که از متافیزیک، معجزات و سنتخا

ربایند و در نتیجه د، عقل جوانان را میانتحریف شده، ساخته شده

که اوامر گونه کسان هیچ ثمری در وجود خود ندارند جز آناین

شود که سان گفته میین کشیشان را اجرا کنند. به همینو فرام

ها را ربایند و آنهای کوچک را از گهواره میاجنه و شیاطین بچه

ها را مردم عادی نند و همینکُمادرزاد تبدیل می هایبه کودن
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.. وقتی جن بدذات و نابکارند.خوانند که چون تخمشیطان میبچه

های خودشان را ن از کسی بدشان بیاید، بچه شیطاناجنه و شیاطی

کس را نیشکون بگیرند. کشیشان نیز وقتی فرستند تا آنظاهرا می

های خود را که اتباع شیطانبچهولت مدنی بدشان بیاید، از هر د

فرستند تا شهریاران خویش ای هستند، میافسون شدهخرافاتی و 

ازارند؛ و یا را نیشگون بگیرند و از طریق تبلیغ فتنه و آشوب بی

تا شهریار دیگری را نند کُهایی افسون میشهریاری را با وعده

  .«نیشگون بگیرد

چون محضر محاکم مدنی هم کشیشان از» :کهبر این را تاکید هابز

طالب ی سیّدابوکنار آن گفتهدر  «شوندجن ناپدید می

این مردم »خواهان باید نهاد که صدرالذاکرین خطاب به مشروطه

ید بعضی را هم من، پس بگذارم گیرجن دارند. بعضی را شما می

خواهی در پی جنبش مشروطه. «ها را شما بگیرید؟!ی جنهمه
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ی نظام نظری الهیات اسلام بر ساحت طه و سیطرهپایان دادن به سل

قالب پایان دادن به زیست اجتماعی بود و همین هدف را، در 

ی نظام نظری الهیات مسیحیت بر ساحت زیست سلطه و سیطره

شانزدهم و هفدهم در  یتماعی، امثال هابز در اروپای سدهاج

 پردازی قرار داده بودند. کانون نظریه

سروش، حتی یک اشاره به نظرات و مشی  در مجموعه آثار

او که شود؛ همسالار دیده نمیخان سپهیرزاحسینسیاسی امثال م

نسبت به سامان  ،پس از آشنایی با تحولات بنیادین جهان جدید

کوشید تا پادشاه ایران را راهی سفر اروپا کُنَد  ،زیست اجتماعی

تا او را، بر زمین واقعیات و مشاهدات نیز، با آن نوع تحولات 

پادشاه در راستای سفر  سالار وقتی با عدم تمایلمواجه کُنَد. سپه

ی عدم تمایل پادشاه اجه شد، به درستی دریافت که ریشهاروپا مو

متولیان نظام نظری الهیات « نهی از منکرِ»ای نیست جز در خاک
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او، خطاب به پادشاه نوشت آن اسلام. بر همین اساس بود که، هم

عمداً اصول تمدن را خلاف شریعت محمدی »جماعت 

میرزاحسین خان، تا مانع سفر پادشاه به اروپا شوند. « اندشمرده

بر این نظر بود سازی اهمیت انجام آن سفر، در راستای برجسته

رود. در ن سفر تنها پادشاه ایران به فرنگستان نمیدر ای» :که

مُلک به تفحص  حقیقت تمام دولت ایران به جهت نجات این

درباره عدم  ،سالاربه سپه ،اما پاسخ پادشاه .«روداوضاع دنیا می

شاه ایران، بر اساس سلطه و پاد تمایل به انجام آن سفر چه بود؟

 :ل ایران، اعلام کردبر ذهن و ضمیر اه« اجنه»ی همان سیطره

خاطر لازم  ای بود، برای تسلیهچون سفر فرنگستان کار عمده»

شد استخاره به قرآن بشود که اگر خوب آمد به جد تمام مشغول 

ی مایل ی میانهبشویم، اگر بد آمد که از صرافت بیفتیم... اول آیه

 به بد آمد. برای رفع تردید دوباره استخاره شد؛ بسیار بد آمد...

حال که خدا مصلحت ندانست باید کلیه از این صرافت افتاد... 
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ن. ان شاءالله در داخله سفرهای خوب باید کرد در این زمستا

  .«کارها را باید به خدا واگذاشت

 سالارایم که سپهبه تفصیل نشان داده« گشت به جدیدباز»در 

. اما، شاه را راهی آن سفر کُنَدسرانجام چگونه توانست ناصرالدین

ادشاه پس که همان پپردازیم جا، فقط به ذکر این نکته میدر این

به اروپا، خطاب به کارگزاران  خود سفرسومین از بازگشت از 

چه داعی شده است که ایران به عدم امنیت و » :حکومت، گفت

قانونی مشهور آفاق شود و از این نقص و ننگ در پیش بیگانه بی

ی ذمت شما است شرمگین باشیم. فریضهو خویش سرافکنده و 

که در قواعد و قوانین هر دولت و مملکت غور و فحص کنید و 

بینید بنویسید چه را که ملایم طبع و موافق مزاج این مملکت میآن

تر هم به پیشید. الهمه باشالکلمه و مجتمعو به اجرای آن متفق

فتند با جویی گوزرای سابقین گفته بودم محض طفره و بهانه
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ی که اوجود شرع اسلام به قانون چه حاجت است. در صورت

قانون دولت به امور مذهب ربط و شباهت ندارد. از این ساعت 

بروید لوازم تحریر قانون را از کتب و اطلاعات و مترجمین و 

ها فراهم کنید. این خدمت را به دولت و مملکت خودتان نویسنده

  .«داریدبه فرایض و واجبات دینی مقدم 

سوم به  تا ی سفر اوله ایران طی شانزده سال، در فاصلهپادشا

  اولای در نظر شده بود که در ابتدا سفرِاروپا، دچار چنان تحول

، پس از بازگشت کرد ولغو می« استخاره»علت  خود به اروپا را به

قانون » :گفتاز سفر سوم به اروپا، به کارگزاران حکومت می

... بروید مذهب ربط و شباهت ندارد. از این ساعتدولت به امور 

ه به دولت و مملکت خودتان برا  ]تحریر قانون[این خدمت 

لات در نظر این نوع تحو .«یدفرایض و واجبات دینی مقدم دار

ی وضعیت سامان زیست اجتماعی در پادشاه، پس از مشاهده
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ی اعاو به این نتیجه برسد که زیست اجتم اروپا، باعث شده بود

ی نظام نظری الهیات اسلام به در ایران بر اساس سلطه و سیطره

« رژی»سامان نخواهد رسید. همان پادشاه، پس از ماجرای قرارداد 

نه گوی سیاست، اینخالت آشکار روحانیت شیعه در عرصهو د

ی نظام نظری الهیات اسلام بر ساحت به شکایت از سلطه و سیطره

 :پرداختمواجهه با جهان جدید مییرانِ در زیست اجتماعیِ ا

 در چقدر که است تعجب محل مردم، و علما این حالت حقیقتاً»

 چه و حالت چه در دنیا حالا که فهمندنمی هیچ و هستند جهالت

 گورکان امیرتیمور زمان و عهد حالا نندکُمی خیال است. وضع

 حالا دارد. اقتضاای ای،زمان هر ای،وقت هر... نادرشاه یا است

 سر بر ثانی در کرد... رفتار سابق هایوضع و طورها به تواننمی

 خود که آن، سلطان و عثمانی دولت آهن،راه و بانک و دخانیات

 را هااین تمام که است سال پنجاه حالا داند،می پیغمبر خلیفه را

 اروپ خارجه دول به را بالاترها هااین از دفعه صد چندین بلکه
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 که دانستندمی اگر و است داده و کرده اعطاء هاآن هایکمپانی و

 چرا است شانسلطنت استقلال خلاف و شریعت و قرآن خلاف

 آمدند که نجف و کربلا علمای جهادیه فقره آن هنوز .دادندمی

 جنگ به روسیه دولت با واداشته را بیچاره شاهِعلیفتح و طهران

 دولت چه هر و نشده فراموش هاخاطره از انداختند، جدال و

 وقت آن علمای همان نصایح نتیجه از کِشد،می حال به تا ایران

 البته شیرازی میرزاحسن حاجی است... خلاصه نجف و کربلا

 او عیب نداند، نجاری و سازیساعت اگر لیکن عُلماست، اَعلم

 است، عاطل و عاری دولت، امور رموز و کارها از اگر نیست.

ایم به تفصیل نشان داده« گشت به جدیدباز»در «. ندارد... ایبحث

شاه از اشاره به نقش روحانیت شیعه در که مراد ناصرالدین

از دیگر سو، انتقاد او از های ایران و روسیه چه بود. جنگ

گر التفات ی سیاست نیز نشانهی میرزای شیرازی در عرصمداخله

گستر شده ای بود که از دوران صفویه در ایران دامناو به مشکل



 ذبح حقیقت در مذبح شریعت 451

 

بود؛ مشکلِ ناشی از سلطه و و مانع سامان زیست اجتماعی شده 

 ی نظام نظری الهیات اسلام بر ساحت زیست اجتماعی. سیطره

ی دینی، نه تنها به فکرروشنسروش و مریدان او در اردوگاه 

ئل بنیادین مربوط به جنبش کدام از مباحث و مساهیچ

یرامون پ و مسائل مباحث خواهی توجه نشان نداند بلکهمشروطه

ستای پایان دادن به خواهی در راتلاش متولیان جنبش مشروطه

ی نظام نظری الهیات اسلام بر ساحت زیست سلطه و سیطره

باور کرد که توان نادیده گرفتند. چگونه می نیز کاملارا اجتماعی 

ی دینی و مریدان او، برای نمونه، حتی یک فکرروشنی سرسلسله

خان مستشارالدوله ه بررسی افکار و آثار میرزایوسفارکتاب درب

خان که، پس از نداشته باشند. همان میرزایوسفدر کارنامه 

نی در اروپا، بر آن مواجهه با تحولات و تبدلات حقوقی و قانو

منتسکیو بنویسد ذیل « القوانینروح»ای ای به اقتفبود تا رساله
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خان ظر میرزایوسفی مورد نرساله«. الاسلامروح»عنوان 

ی ای دیگر، نوشته شد، اما سرسلسلهسرانجام، ذیل عنوان

ق ی دینی و مریدان او هنوز حتی یک کتابِ دقیق و عمیفکرروشن

اند. از آغاز دوران حکومت درباره بررسی آن رساله، ننوشته

 شاه قاجار، صدها فقیهعلیصفویه تا واپسین دوران حکومت فتح

ی نظام نظری الهیات ی سلطه و سیطرهه مسئلهدربار شیعه و متکلم

رزی کرده بودند. این نوع اسلام بر ساحت زیست اجتماعی نظرو

ی ای بود با عرصهها دارای ارتباطات دقیق و عمیقنظرورزی

های نظام نظری الهیات اسلام. از سنت اسلام و مجموعه فرآورده

ید و دوران دیگر سو، پس از نخستین مواجهات ایران با جهان جد

ی تعیین نسبت از فقها و متکلمین شیعه در عرصه مدرن، بسیاری

های جهان سنت اسلام با فرآیندها و فرآوردهو تناسب و ارتباط 

جدید در راستای سامان زیست اجتماعی در ایران، به نظرورزی 

تر از در مجموعه آثار عبدالکریم سروش، حتی به کمپرداختند. 
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ای هم نشده است. هم اشارهیک درصد از این مسائل و مباحث 

ای «انقلاب»ند مشروطه را توادر چنین شرایطی است که او می

ه این مدعا نیز و در توجی ،«انقلاب اسلامی»از نوع و لون  بداند

ژیک سنگر وهای ایدئولگراییلها و تقلیسازیپشت این نوع ساده

 بوده است. « استبداد» علیه« انقلاب»بگیرد که هر دو 

ی آلوده به لکریم سروش، بر اساس همان مواجههعبدا

ریخ اندیشه در ایران، نیازای اندیشی با تاریخ و تاایدئولوژیک

ی محمدعلی فروغی، ذیل و ارزیابی رسالهبیند که به بررسی نمی

، بپردازد. او «حقوق اساسی یعنی آداب مشروطیت دول»عنوان، 

ی مند در عرصهمثابه صاحب نخستین تالیف نظامبه فروغی را نه 

شناسد به عنوان کارگزار حکومت پهلوی میحقوق اساسی بلکه 

و بس. و چون چنین است، طی حدود نیم سده، حتی یک بحث 

ل درباره افکار و آثار فروغی در دقیق و عمیق و مستقل و محصَ
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محمدعلی  ی سروش باگذارد. مواجههبساط مریدان خود نمی

، از منظر واقعیات ناظر به تاریخ و تاریخ اندیشه در ایران فروغی

نیست، آن مواجهه تا بُن دندان و مغز استخوان آلوده به 

 ی سیاسی، است و بس.سروش، در میدان مبارزه« ستیزیِپهلوی»

 گونه به ایرانیانرا اینو چون چنین است، او محمدعلی فروغی 

   .«ی ظلم ]بود[ای عملههفروغی سست عقید» :دکنُمیمعرفی 

گذار جنبش دانست که پدران بنیانسیّدابوطالب صدرالذاکرین می

دند که در صورت وای بنیان نهاده بخواهی در ایران نظاممشروطه

متولیان نظام نظری الهیات « گیریِجن»استقرار و استمرار بساط 

د. اما پس از کرر ساحت زیست اجتماعی را نابود میاسلام د

خواهی، متولیان مذکور، هرچه در توان پیروزی جنبش مشروطه

داشتند در راستای ممانعت از پایان آن نوع سلطه و سیطره به کار 

گرفتند. با برآمدن حکومت پهلوی اهداف اصلی جنبش 
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خواهی، با توجه به مشخصات و مختصات تاریخی و مشروطه

 آن نهاد حرکتِ و ،به ثمر رسید. با استقرار دولت اجتماعی ایران،

مسیر پایان دادن به سلطه و در  متولی سامان زیست اجتماعی،

ی نظام نظری الهیات اسلام بر ساحت زیست اجتماعی، سیطره

ی دینی، به رغم مدعای ظاهریِ مخالفت با روحانیت فکرروشن

علیه شیعه، هرچه در توان داشت علیه استقرار دولت در ایران و 

ت اسلام بر ساحت ی نظام نظری الهیاسیطرهپایان دادن به سلطه و 

کسانی چون عبدالکریم سروش، کار گرفت. زیست اجتماعی به

تاریخ اندیشه در ی ایدئولوژیک با تاریخ و مواجهه بر اساس

ادی و مبانی و معانی جنبش پروای آگاهی از مب ایران،

 ،بر زمین واقعیات ملموس و مشهود تاریخی ،خواهیمشروطه

ایشان، فقط و تنها فقط، در پی این بودند که با تمامی نداشتند. 

وند. ابزارهای ممکن مانع استقرار و استمرار دولت در ایران ش

ی دینی و فکرروشنترین خطر برای وجود دولت در ایران مهم
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ستمرار دولت متولیان نظام نظری الهیات اسلام بود. با استقرار و ا

م بر ساحت الهیات اسلای نظام نظری بود که سلطه و سیطره

یافت. و با پایان یافتن این سلطه و زیست اجتماعی پایان می

ی دینی و روحانیت شیعه از توان و فکرروشنسیطره بود که 

 بهرهی سیاست، به یک نسبت، بیمکان کسب قدرت در عرصها

ی فکرروشنشدند. دفاع توامان روحانیت شیعه و و محروم می

انقلاب »تحت عنوان  مطرح کردن و آن را ،1357دینی از انقلاب 

خواهان بر پیروزی آزادی»هر ماجرا به عنوان ، در ظا«اسلامی

پیروزی »شد در حالی که وه داده میجل« حکومت استبدادی

هیچ معنا و مبناای نداشت جز پیروزی اردوگاه « انقلاب اسلامی

بر  ،ی نظام نظری الهیات اسلامحامیان استمرار سلطه و سیطره

بر دولت ایران؛ دولت به مثابه نهادای  ،ساحت زیست اجتماعی

  است.که، اصولا و اساسا، مانع آن نوع سلطه و سیطره 
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، که «انقلاب مشروطه»بنابراین، آن مدعای سروش، درباره 

حضور ستبر و سترگ سنّت در جامعه، طومار مشروطیت را در »

معنی است ، به این ، در واقع«هم پیچید و ما دوباره گرفتار شدیم

در ایران، در دوران جنبش  ی سنتکه نیروهاای که در عرصه

خواهی، پس از مواجهه با جهان جدید و دوران مدرن، مشروطه

ند که مانع استمرار سلطه و به این سمت گرایش پیدا کرده بود

ی نظام نظری الهیات اسلام بر ساحت زیست اجتماعی سیطره

خواهی عث پیروزی جنبش مشروطهوانستند باشوند، اگرچه ت

 ی سنتِ اسلاممه، توسط نیروهای برآمده از عرصهشوند اما، در ادا

«. انقلاب اسلامی»در ایران مورد حمله قرار گرفتند؛ بر اساس 

بنابراین، مدعای سروش را، با توجه به وقایع و حقایق موجود در 

ترگ حضور ستبر و س» :مطرح کردگونه اینباید تاریخ ایران، 

« انقلاب اسلامی»سنّت اسلامی در جامعه، طومار مشروطیت را با 

دوباره گرفتارِ استمرار سلطه و  ]مردم ایران[در هم پیچید و ما
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سیطره نظام نظری الهیات اسلام بر ساحت زیست اجتماعی 

  «.شدیم

دینی علاوه بر  فکرروشن»م سروش بر این نظر بود که عبدالکری

های دوران قدیم و ها و پیوستگیگسستشراف و حرکت بر اُ

جدید، باید رازدانانه به تفاوت میان دین عامه و دین خاصه نیز 

هشیار باشد و در عین حفظ التزام دینی، به قشریت نیفتد و فرع 

را به جای اصل ننشاند و عَرَضی را از ذاتی تمیز بنهد و جای 

لُبّ،  قشر ودین را در عصر حاضر بداند و بفهمد و در مرز 

سو، اما چگونه ممکن است، از یک. «مسئولانه حرکت کُنَد

دینی  فکرروشنگاه و کارکرد مشخصات و مختصات جای

ی دینی فکرروشنی نین باشد و، از دیگر سو، سرسلسلهچاین

ود را به بررسی و ارزیابی تر از یک درصد مجموعه آثار خکم

داده باشد. چگونه در ایران اختصاص « جدید»و « قدیم»ی مواجهه
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شراف و اِ»دینی را موظف به  فکرروشنسو، ممکن است، از یک

بدانیم « های دوران قدیم و جدیدها و پیوستگیحرکت بر گسست

ی دینی، پس از حدود نیم فکرروشنی و، از دیگر سو، سرسلسله

سده عرض اندام در این عرصه، حتی یک کتاب درباره نسبت و 

اساسی با نظام نظری الهیات اسلام در  تناسب و ارتباط حقوق

شته باشد. چگونه ممکن است، از جهان جدید و دوران مدرن ننو

م بر وجهان س فکرروشن»سو، در صور این مدعا دمید که: یک

رود و کار مهمش اسطوره یا مدرنیسم و سنت راه می مرز عقل و

تذکر به شکاف میان جهان قدیم و جهان جدید و پُل زدن میان 

و، از دیگر سو، در « آن دو با ابداعات تئوریک خویش است

حتی « جهان سومی»ی دینیِ فکرروشنمجموعه آثار سرسلسله ی 

 گذار جنبشیک بحث مستقل و محصَل درباره پدران بنیان

ی یک یافت نشود. اگرچه، فارغ از ارائهخواهی در ایران مشروطه

 حتی ریم سروشبحث مستقل و محصَل، در مجموعه آثار عبدالک
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 ای نشده است.نیز اشاره« گذارپدران بنیان»از آن به نام بسیاری 

رک دینی ما در اثر د» :سو، اعلام کردان، از یکوتچگونه می

های مدرن، متزلزل شده است... حریفی قوی به درآمدن اندیشه

است.  ردهمیدان آمده و این حریف قوی همه چیز را زیر سوال بُ

معیشتی پیشین را به هم زده است و هم تعادل -هم تعادل عملی

ی دینی دقیقا معلول فکرروشنرده است. و نظری ما را از میان بُ

ی دینی ظهور کرده تا این فکرروشنهمین شرایط است. یعنی 

تعادل از دست رفته را چاره کُنَد و به ایجاد تعادل نوینی، هم در 

، در مجموعه آثار و، از دیگر سو« نظر و هم در عمل کمک کُنَد

خود، حتی یک بحث مستقل و محصَل درباره گذار از نظام 

قضاییِ مبتنی بر فقه به نظام قضایی جدید، از جمله تدوین حقوق 

کریم سروش در مجموعه آثار آیا مریدان عبدالمدنی، ارائه نکرد. 

میرزا عیسی و  یابند:این افراد می ای درباره آثار و افکاراو بحث

خان خان امیرکبیر، میرزا حسینمقام، میرزا تقیلقاسم قائمابوامیرزا 



 ذبح حقیقت در مذبح شریعت 461

 

علی آخوندزاده، میرزا فتح سالار، عبدالرحیم طالبوف، میرزاسپه

خان، خان مستشارالدوله، میرزا آقاخان کرمانی، میرزا ملکمیوسف

لحسن فروغی، محمدعلی فروغی، امحمدحسین فروغی، ابو

صرالله تقوی، می، سیدنمنصورالسلطنه عدل، سیدمحمد فاط

زاده، احمد زاده، سیدعلی شایگان، قاسم قاسممیرعماد نقیب

 ابوالفضل قاضی و... عراقی، جعفر بوشهری، 

دینی، در زمینه مذکور، بسیار ی فکرروشنی ی سرسلسلهکارنامه

ی وقتی بدانیم که او حتی، در عرصه شوداعتبار میتر و بیسست

ان، هیچ بحث مستقل و در ایر« جدید»به « قدیم»گذار از 

ی نظام نظری های تاثیرگذار در عرصهای درباره شخصیتمحصَل

ی نمونه، براالهیات اسلام نیز )در آن دوران( ارائه نکرده است. 

در ایران، به شرح و  70و  60های عبدالکریم سروش، در دهه

مطروحه های مدعیات و آموزهپرداخت و می« البلاغهنهج»تدریس 

کرد. اما، ه ذهن و ضمیر اهل ایران تزریق میدر آن کتاب را ب
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بار به این مسئله نپرداخت که مدعیات و او، حتی یکهم

در چه زمان و توسط چه کسانی  بارالبلاغه نخستینهای نهجآموزه

ی سامان زیست چگونه در ایران، و ناظر به مسئلهو چرا و 

ین مسائل درباره سلطه ترمهم جتماعی، مطرح شد. این یکی ازا

ی نظام نظری الهیات اسلام، از وجه شیعی، بر ساحت و سیطره

ی، ی دینفکرروشنی ت. سرسلسلهزیست اجتماعی در ایران اس

تاریخ و تاریخ  اندیشی در وادیاگر بر پای چوبینِ ایدئولوژیک

ای از دفتر آثار امثال برگ، باید ایستاده نبوداندیشه در ایران 

بود تا خوانده را العلما تبریزی مشهدی و نظام فاضل حمدکاظمم

البلاغه با ها درباره ارتباط نهجدریابد که نخستین نظرورزی

ی سامان زیست اجتماعی در ایران از چه زمان و چرا و مسئله

سروش به طرح این مدعا  چگونه ایجاد و انجام شده بود.

توسط محمد عبده به بار البلاغه نخستینپردازد که نهجمی

اندیشی و سست. این اوج ه استمسلمانان، و ایرانیان، معرفی شد

اندیشی با تاریخ و تاریخ اندیشه ی آلوده به ایدئولوژیکمواجهه

فکر دینیِ ایرانی. کجاست سعدی تا به است از جانب روشن
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تو بر اوجِ فلک چه دانى ی روشنفکری دینی بگوید: سرسلسه

سروش، بر اساس . «!ت کیست؟اکه در سرایکه ندانى  چیست؟

داند که، پیش از هه با تاریخ و تاریخ اندیشه، نمیآن نوع مواج

البلاغه کاظم فاضل مشهدی بود که نهجمحمد عبده، این محمد

  12ی سیاسی، در ایران مطرح و معرفی کرده بود.یشهرا، از منظر اند

و محصَل او، در مجموعه آثار خود، حتی یک بحث مستقل مه

توجه به  ند.کُر امثال آخوند خراسانی ارائه نمیدرباره آثار و افکا

نها از منظر مشخصات و مختصات افکار و آثار آخوند خراسانی ت

ظری الهیات اسلام با جنبش ی متولیان نظام نآگاهی از نوع مواجهه

ترین نتایج ، بلکه یکی از مهمرای اهمیت نبودخواهی دامشروطه

قرار گرفتن ایران  دینی دریابد فکرروشنآن نوع توجه این بود که 

های سامان زیست اجتماعی در مسیر هجوم فرآیندها و فرآورده

                                                           
جواد طباطبایی، در آثار خود، به تفصیل درباره آثار فاضل مشهدی، خصوصا :  12

ای دیباچه»نگاه کنید به  ی بحث پرداخته است.به ارائه« ی حکومتنظامنامه»ی رساله

 «.ی انحطاط ایرانبر نظریه
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ی نظام نظری ی سلطه و سیطرهاز منظر مدرن، چرا و چگونه مسئله

الهیات اسلام بر ساحت زیست اجتماعی را به چالش کشیده بود. 

به افکار و  سروشدک اشارات سست و سطحی ان از دیگر سو،

یک ی مباحث ایدئولوژیرزای نائینی نیز از همان محدودهآثار م

رود. اگرچه هر بحث دقیق و فرارتر نمی« استبداد»ناظر به 

 نیز «الملهالامه و تنزیهتنبیه»درباره افکار و آثار صاحب ای عمیق

همان دوران روحه در در گرو توجه و تمرکز بر دیگر آثار مط

ی تماعی بر اساس سلطه و سیطرهی سامان زیست اجدرباره مسئله

ای که، بر مدار و محور ام نظری الهیات اسلام است؛ مسئلهنظ

مستندات و بررسی افکار و آثار صاحب نظران در آن دوران، در 

 یک درصد مجموعه آثار سروش نیز جاای ندارد.

... 
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20 
 فکری دینی معراج روشن

 بـراق  دبـاغ با
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کاه اما سفر سخت بود و جان"ی گفته که اشاملو در یک شعر»

صوصا از ی شعریِ من این است که خ. اضافه"چ کم نداشتهی

ی از، معدود ای از، یکاین بخش .«ناجوانمردی هیچ کم نداشت

سیماای از نوع  ،در آن ،های جواد طباطبایی است کهرانیسخن

ی بیش از نیم سده ، با کارنامهرامخالفانش ی و لون مواجهه

لیل ی مذکور قابل تقمواجهه. ه استترسیم کرد اش،فعالیت علمی

در  ،ای که طباطباییگاه؛ همان دانشگاه نبودبه اخراج او از دانش

والی و توابعِ ویرانی ، علل و ت«ملاحظات درباره دانشگاه»کتاب 

در برابر اهل  ،های اهل ایدئولوژیش را، با تیشهاسقف و ستون

. از دیدگاه طباطبایی، آن خبرت و عبرت به نمایش گذاشت

نبود. او « انقلاب فرهنگی»ها قابل تقلیل به عاملان و آمران ویرانی

ی فکرروشن1357که، حتی پیش از وقوع انقلاب دادنشان می

ی اندیشی در میدان مبارزهرانی، ایستاده بر پای ایدئولوژیکای

گاه زده بود. ی دانشتیشه بر ریشهنه چگو وسیاسی، چرا 
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که... روزی چنان بر سر این احتمال وجود دارد »ای که گاهدانش

ن جمع کردن و مسئولان آن آوار شود که کسی را توا ملّت، کشور

های بسیار دیگری به وقوع پیوسته، در آن نباشد، چنان فاجعه

 .«یمها را ندارضیح علل و اسباب آنحالی که حتی توان تو

ای اخراج شده بود که ایی، به عنوان استاد، از دانشگاهطباطب

گرد تاسیس به مناسبت سال 1360عبدالکریم سروش، در خرداد 

پژوهندگان » :گاه گفته بوددر همان دانش ستاد انقلاب فرهنگی،

ما کسانی باشند که سرزمین ذهنشان و گلستان ضمیرشان مالامال 

قیناً باشد... آنچه اینان تولید کنند ی از عطر و بوی معرفتهای الهی

علم انسانی اسلامی خواهد بود. اسلامی بودن، معنایی غیر از این 

هرچه که رویید اسلامی ندارد. در یک سرزمین اصیل اسلامی 

ین پیش از ا «ی ما این است که فضا را اسلامی کنیم.است. وظیفه

اره رکب دربگی به جهل مُنشان دادیم که سروش، با آلوده

خواهی در ایران، مشخصات و مختصات جنبش مشروطه
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یجاد شده بود تا به خواهی اتوانست بداند که جنبش مشروطهنمی

ت ی نظام نظری الهیات اسلام بر ساحت زیسسلطه و سیطره

های ساحت زیست اجتماعی تماعی پایان دهد. یکی از بخشاج

 گاه بود. نیز دانش

ای در به مثابه اسلحه« مین اصیل اسلامییک سرز»تقلیل ایران به 

کرد در راستای مبارزه برای ان دینی عمل میفکرروشندستان 

استمرار سلطه و سیطره نظام نظری الهیات اسلام بر ساحت زیست 

ی دینی فکرروشنی اساس بود که سرسلسله همیناجتماعی. بر 

گاه در ایران ی مطلوب خود درباره دانشآشکارا از پروژه

 .«ا این است که فضا را اسلامی کنیموظیفه ی م»کرد: رونمایی می

اما در سوی دیگر ماجرا، جواد طباطبایی، به عنوان یکی از 

اگر »: ر بود که، بر این نظ«گاهاسلامی کردن فضای دانش»قربانیان 

چه... درباره ضرورت دانشگاهی دیگر، دانشگاه ایرانشهر، به آن
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د، و عزمی جدی برای تاسیس چنان دانشگاهی وگفتم، توجهی نش

د نداشته باشد، سقوط وباشد وج "دانشگاه ملی ایران"که باید 

گاه ملی دانش»تقابل  .«نظام علمی کشور محتوم خواهد بود کامل

قابل تقلیل به تقابل جواد طباطبایی  ،«شگاه اسلامیدان»با « ایران

ای نمای تقابل، سیمای تمامو عبدالکریم سروش نبود بلکه

بتنی بر، و دیدگاه م« گراییملی»ی بود میان دیدگاه مبتنی بر تاریخ

ی نظام نظری الهیات اسلام بر ساحت حمایت از، سلطه و سیطره

ی دینی بر آن بود تا، با تبدیل ایران فکرروشنزیست اجتماعی. 

آن نوع سلطه و استمرار ، مسیر «یک سرزمین اصیل اسلامی»به 

یابی به هدف ، در راستای دستاما ه را فراخ و هموار کُنَدسیطر

به نام جواد طباطبایی  ی نظر،ای جدی، در عرصهبا مانع خود،

 مواجه شده بود. 
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ی ، بر اساس مواجههشریعتی تا سروش ی دینی، ازفکرروشن

ایدئولوژیک با تاریخ و تاریخ اندیشه، در راستای تبدیل ایران به 

از  ، پرواای از هر نوع استفاده«یک سرزمین اصیل اسلامی»

 .ی سیاست نداشتکسب قدرت در عرصهدر راستای  «دیانت»

غایت مطلوب « گاهاسلامی کردن فضای دانش»بر همین اساس، 

به حذف و هدم مخالفان « فضا»تا در آن ی دینی بود فکرروشن

 و منتقدان خود بپردازد. 

ش اای که فضایگاهجواد طباطبایی، پس از اخراج از دانش

های سرشار مشتهای خود اسلامی شده بود، در مقالات و کتاب

را، بر « گاهاسلامی کردن فضای دانش»آمران و عاملانِ  از جهالتِ

گاه عالِمان روزگار، باز استناد، در پیشمدار و محور استدلال و 

ای از جانب شرایطی بود که او با چنین واکنش کرد. در چنین

ای تازه به دوران رسیده هنویسند» :عبدالکریم سروش مواجه شد
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گوید و عمری است که با هگل پا به که سخنان کهنه بسیار می

ت، گل مانده است، و تنها هنرش سرقت علمی از این و آن اس

گفتار یا پانویس آن، با چاقوی زبانش نویسد که در پیشکتابی نمی

هاست ای نگشاید یا با کژدم قلمش زهری نریزد. اکنون سالعقده

کنم. کند و من خاموشی و خطاپوشی میکه چنین زهرفروشی می

نشینم. اما روزی که دیگ غیرت و در سایه عافین و کاظمین می

روی نامه آن ناشسته خامه تأدیب بجوشد و جامه صبر بدرد و

د، بانگ و فریاد برآید که مسلمانی نیست. نَناسزاگوی را سیاه کُ

از قضا همین ناسزاگویِ نخوت فروش در زمره کسانی است که 

نند کُمتهم می "تصفیه استادان"ی دینی را به فکرروشنبه دروغ 

دینی و ی فکرروشنو از این طریق عناد و کینه ستبر خود را با 

بخشند. آیا ناقدان نیکخواه را هنوز عزم نهی خادمانش تسکین می

دوزند آنگاه با تلخی بر از منکر نیست؟ خود دهان آنان را نمی

  .«...کنی؟شورند که چرا با اینان ترشرویی میمن می
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در زمان حیات  ،داقل سه دههعبدالکریم سروش طی حدود ح

مقالات یا دار بود که از این فرصت برخور ،جواد طباطبایی

د و به صورت مستدل و مستند نشان دهد که نَای منتشر کُکتاب

اما چرا «. تنها هنرش سرقت علمی از این و آن است» طباطبایی

چنین نکرد؟ پرسش دیگر این است که مگر طباطبایی با 

 تازه به دوران»ی دینی چه کرده بود که سروش او را فکرروشن

ناسزاگویِ  ،روی ناسزاگوناشسته ، گل مانده با هگل پا بهرسیده، 

کرد نامید و فرمان و فتوا صادر میمی« ، سارق و...نخوت فروش

پیش از این، به انتقادات طباطبایی از «. دهان او را بدوزید»که 

آثار افکار و ی دینی، و مشخصا انتقادات او نسبت به فکرروشن

ه، رسماً نشان چرا سروش، طی حدود سه دهسروش، پرداختیم. 

  اعتبار است؟اد که آن انتقادات طباطبایی بیند
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در سوی دیگر همین ماجرا، سروش دباغ قرار داشت؛ در مقام 

 داوری رای علم و فلسفه، ملاک ر عرصهد ،کسی که

داند نه التزام به ، می«شباهت خانوادگی»، از منظر «پرستینطفه»

او، در مواجهه با انتقادات طباطبایی نسبت به  استدلال و استناد.

خودستایانه و »ی دینی، انتقادات طباطبایی را فکرروشن

دانست « رعونت و تبختر»و مبتنی بر «  فروشانهفضلو  آمیزتخفیف

خود  یهفضل ناداشت»اند تا را از تبار کسانی دانست که برآن و او

سروش، درباره آثار دباغ، در مقام دفاع از  .«شندرا به رخ کِ

وگوی بودن نسبت به گفت گشوده » :طباطبایی بر این نظر است که

که  ]است[ انتقادی و ملتزم گشتن به قواعد بازی معرفتی؛ امری

کیست که نداند  .«های طباطبایی نشانی از آن نیستدر نوشته

جموعه آثار ی از مهااباطبایی، آشکارا و مستند، در بخشجواد ط

 ی پرداخته است. دباغفکرروشنای علیه رح انتقاداتخود، به ط

تواند، نشان دهد که کدام بخش از انتقادات توانست، و میمی
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بودن گشوده»ی دینی، مصداق فکرروشنطباطبایی، نسبت به 

وگوی انتقادی و ملتزم گشتن به قواعد بازی نسبت به گفت

چند توهین ند و، پس از طرح کُنیست. اما او چنین نمی« معرفتی

ی ابی کارنامهو تهمت شخصی علیه طباطبایی، بررسی و ارزی

گشوده بودن نسبت به گفت و »طباطبایی را حوالت به این نوع 

بر آن » :دهد کهمی« عد بازی معرفتیو التزام به قوا گوی انتقادی

ما در  .«نیستم تا آثار و مکتوباتش را در ترازوی نقد قرار دهم

وگوی بودن نسبت به گفتگشوده»ش مشی و رو تملذحال 

در مکتب سروش « انتقادی و ملتزم گشتن به قواعد بازی معرفتی

 و سروش بن سروش هستیم. اما این پایان ماجرا نیست. 

« ندادن آثار و مکتوبات طباطبایی در ترازوی نقد قرار»دباغ، علتِ 

به بررسی ام ر سالیان اخیر توفیق یافتهد» :ندکُگونه عنوان میرا این

آثار متفکرانی نظیر داریوش شایگان، علی شریعتی، عبدالکریم 
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سروش، سیدمحمدحسین طباطبایی، محمد مجتهد شبستری، 

مرتضی مطهری، مصطفی ملکیان و... در قالب مقاله، مصاحبه و 

بندی آرا و مدعیات ایشان، به کلاس درس پرداخته، با صورت

یابم، هریک از این درمیها بپردازم. چنان که نقد و بررسی آن

های اخیر افراد، مشارکتی در ارتقای مباحث اندیشگی در دهه

کوبد اما طباطبایی که دائم بر طبل انحطاط و امتناع می... اندداشته

و به تعبیر رسا و نیکوی علی میرسپاسی، آثارش در زمرة 

ی در ایران معاصر است، چه مفهوم فکرروشنهای یأس روایت

کارآمدی ساخته و گره از کدام مشکل گشوده است؟ راهگشا و 

گفتن از منظر استاد اعظم است و القای هنر اصلی ایشان سخن

بنابراین،   .«مایم و نیستیهمیشگی این مطلب که ما هرگز هیچ نبوده

ی سروش و سروش بن سروش با مجموعه آثار طباطبایی، مواجهه

چیزی جز این نیست  ی دینی،فکرروشنو پاسخ به انتقادات او از 

دائم بر طبل انحطاط و امتناع »و چون « دهانش را بدوزید»که 
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بودن گشوده»ای از جانب مدعیِ التزام به لایق پاسخ« کوبدمی

وگوی انتقادی و ملتزم گشتن به قواعد بازی نسبت به گفت

های اعضای ارشد هم پایان هنرنمایی، نیست. اما این «معرفتی

 . نیست« بیت سروش»

خودستایانه و »ای که مشی طباطبایی را دباغ، در همان وجیزه

افکار و آثار طباطبایی را ی که انامد، کسانمی« آمیزتخفیف

پیشگانی که برخی از فلسفه»... :ندکُگونه معرفی میند اینپسندمی

های فلسفی جدی داخل و خارج کشور نبوده و تاکنون در محیط

  اند.«سمینارهای آکادمیک شرکت نکردهندیده و در  استاد

ی طباطبایی، و پاسخ به انتقادات او از بررسی و ارزیابی کارنامه

ی دینی، از جانب سروش بن سروش، بدون ارجاع به فکرروشن

یابد: میگونه ادامه حتی یک جمله از مجموعه آثار طباطبایی، این

نی با اکه نسبت چند ی ]طباطبایی[هگشارغیری فکر یهوژپردر »
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ای بران یگرح و ذمّ دقداز تر ابجذی مرارد اما ندن کنواینجا و ا

ی از پاسخ ادباغ، در ادامه، به بخش. «دشومییافت نن مخاطبا

او ند. کُشم آقاجری و حاتم قادری اشاره میطباطبایی به ها

ند، کُرغم حملات عنیفی که به دیگران میطباطبایی به» :نویسدمی

رو انتقادات ناآسوده و نامطمئن و نگران دارد. از این خاطری

شود و در نقد، تابد و برآشفته و پریشان میدیگران را هیچ برنمی

او با  یجههرود. چگونگی موامصاف حریف می پرخاشگرانه به

هاشم آقاجری و حاتم قادری مصداق بارز  یهانتقادات محترمان

در »و تنها کسی که « اخلاقی فلسفه»اما استاد . «این امر است

دیده  های فلسفی جدی داخل و خارج کشور بوده و استادمحیط

بودن گشوده»و آموزگارِ « و در سمینارهای آکادمیک شرکت کرده

وگوی انتقادی و ملتزم گشتن به قواعد بازی نسبت به گفت

را، علیه  هاشم آغاجری« یمحترمانه انتقادات»است، چرا « معرفتی

ند؟ پاسخ را در همان بخش، کُ، مطرح و منتشر نمیطباطبایی
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توان یافت که از جانب دباغ منتشر شده است. ای، میتحریف شده

اشاره « انتحال»رها به ماجرای چرا طباطبایی در آن بخش با

ی کدام شاخه« اخلاق»دانست کند؟ سروش دباغ، اگر میمی

های حیطم»در عمر خود، یک بار، از جوار  ،درخت است و اگر

« یمحترمانه انتقادات»عبور کرده بود، باید ابتدا « فلسفی جدی

ر از خودش، به نمایش تدر برابر مریدان جاهل ،هاشم آغاجری را

داد. کل پاسخ طباطبایی به او ارجاع میگذاشت و، در ادامه، به می

ی به انتقادات طباطبایی از ااز دیگر سو، دباغ هیچ اشاره

؛ ندکُبه انواع جهالت حاتم قادری نمی ههای آلودترجمه

های در دانشگاه« علمی»ها بدل به منبع اصلی سالهاای که ترجمه

که از جانب طباطبایی، یک به  هاایاند، ترجمهاصلی کشور شده

 منتشر ،اویک و با ارجاع دقیق به کلمه به کلمه، در مجموعه آثار 

انتقادات »یک اشاره به  دباغ، بدون حتی شده است. و نقد

ی فکرروشنهاشم آقاجری )که از اهالی اردوگاه « یمحترمانه
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دینی است(، و بدون ارجاع به حتی یک جمله از مجموعه آثار 

گونه به مریدان خود معرفی طباطبایی، جواد طباطبایی را این

، ذهن استدلالی و 13«امتناع تفکر»بینیم راوی که میچنان» :ندکُمی

که استدلالی له مدعیاتش اقامه رو بیش از آنندارد، از این روشنی

های مخالفان و منتقدان برآید، از شگرد کند و در مقام نقد استدلال

ای که در گیرد؛ شیوهفروشی بهره میتخفیف رقیب و فضل

کردن کسانی ترازوی تفلسف وزنی ندارد و تنها به کار مرعوب

بر . «اندارند و در بدایت طریقآید که از دور دستی بر آتش دمی

ای که نیم که دباغ، در همان وجیزهکُاین نکته، تا ابد، تاکید می

خودستایانه و »ی سند، متهم به رفتار طباطبایی را، بدون ارائه

ند، کُمی« رعونت و تبختر»و مبتنی بر « فروشانهفضلو  آمیزتخفیف

                                                           
دانستن، کافی است تا اهل خبرت و عبرت « روای امتناع تفکر»را  : طباطبایی 13

اند؛ شیاد و ی مواجهای در میدان چه نوع شیادی و طراربدانند با چه نوع جاهل

مرعوب کردن کسانی که در بدایت »و « فروشیفضل»ی طرارای که در عرصه

  یگانه است و هیچ کم ندارد!« اندطرق
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طباطبایی دارند  ثارای نسبت به افکار و آه نظر مثبتی کاکسان

از دور دستی بر آتش دارند و در بدایت »نامد که را افرادی می

های فلسفی جدی داخل و خارج تاکنون در محیط ...اندطریق

ندیده و در سمینارهای آکادمیک شرکت  کشور نبوده و استاد

چنان قصد دهد که هماما، دباغ، در ادامه، نشان می اند.«نکرده

جمله از مجموعه آثار جواد طباطبایی ارجاع ندارد حتی به یک 

طباطبایی  ی، تحریف شده، ازابه نقل قولدهد. در همین راستا، 

اد و خاتمی و نژجمهوری، درباره احمدیدرباره انتخابات ریاست

طباطبایی درباره  یو از گفته 14پردازدهاشمی رفسنجانی، می

بر همین » :رسد کهوری به این نتیجه میجمهانتخابات ریاست

                                                           
ای پرورش سروشمشی و مرام دباغ ای است که در دامان نمای ام: این سیمای تم 14

خود فرمان و فتوای  هم کرد واز فتوای قتل سلمان رشدی دفاع مییافته که هم 

ش ای که خود دباغ و سروکرد. همان طباطبایی و غنی نژاد صادر می« اندوختن ده»

اکبر  امثال وقتی با انتقاداتمصداق السابقون هستند و « سازیبولتن»ی در عرصه

 کُنند!می« نویسیبولتن»شوند ایشان را متهم به و محمد قوچانی مواجه میگنجی 
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نیز نظر کرد « امتناع اندیشه»توان در دیگر آثار صاحب سیاق، می

براین، در مکتب سروش بن سروش، بنا .«ها را سنجیدو عیار آن

ای، بر مدار و محور تحریف و تقطیع، از توان و باید نقل قولمی

و، بر اساس  مطرح کردجمهوری کسی درباره انتخابات ریاست

و این است سیمای  .«ار او را سنجیدیگر آثعیار د»همان نقل، 

وگوی انتقادی و بودن نسبت به گفتگشوده»نمای نمایشِ تمام

در »از جانب کسی که « ملتزم گشتن به قواعد بازی معرفتی

دیده  های فلسفی جدی داخل و خارج کشور بوده و استادمحیط

اما این پایان است. « و در سمینارهای آکادمیک شرکت کرده

 وایی علمی و اخلاقی دباغ، در دفاع از سروش، نیست.رس

ی دینی در فضای فکرروشندباغ، در گفت و گوای با ارگان 

انتقاداتِ سیدجواد طباطبایی به »مجازی، بار دیگر به 

گو، طباطبایی و پرداخت. در ابتدای این گفت « انفکرروشن
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جهاد اکبر در مبارزه " یهوعد ایشان» :شودگونه معرفی میاین

طباطبایی کجا و اما  .«را داده است "ی ایرانیفکرروشنعلیه 

ی فکرروشنداده است؟ ارجاع، ارگان « ایوعده»چگونه چنین 

از  منتشر کرده «شرق»ی است که روزنامه ابه گزارش دینی،

، «ایم؟کجا ایستاده»ای ذیل عنوان رانی طباطبایی در جلسهسخن

مرکز مطالعات »از جانب  ای که. جلسه1392مهر  14 در

استراتژیک خاورمیانه و انجمن علوم سیاسی ایران با مشارکت 

، برگزار شده است. طباطبایی در «خانه اندیشمندان علوم انسانی

ی جهاد اکبر در مبارزه علیه وعده»رانی هرگز این سخن

ی فکرروشن. اما، ارگان استمطرح نکرده « ی ایرانیفکرروشن

باغ، و در گفت نی در فضای مجازی، تحت نظارت سروش ددی

برای آن گزارش انتخاب « شرق»ای که روزنامه و گو با او، عنوان

( را به "ی ایرانیفکرروشنجهاد اکبر در مبارزه با ") کرده بود

با چنین تحریف  ند.کُمطرح و منتشر می عنوان مدعای طباطبایی
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ی گو، بر اساس آموزه مطلع آن گفت و، در ای آشکارو دروغ

های آن گفت و گو عیار دیگر بخش»توان سروش، میسروش بن 

پردازی آن ایانِ مطلعِ سراسر آلوده به دروغاما این پ !«را سنجید

 مصاحبه نیست. 

فضای مجازی، در صور  ی دینی درفکرروشندر ادامه، ارگان 

قدیم جدال "مقدمه ی کتاب »دمد که طباطبایی در این مدعا می

«. داریوش[ شایگان متوهم است»]چنین نوشته است: « "و جدید

این مصاحبه، حتما و قطعا، زیرنظر سروش دباغ و با نظارت و 

ش این است جا، پرسبررسی نهایی او منتشر شده است. در این

ی آن کتاب را نیز نخوانده است؟ در که آیا دباغ حتی مقدمه

بیه این، نوشته است که کجای آن کتاب طباطبایی، حتی چیزی ش

جا! ؟ پاسخ این است که هیچ«متوهم استداریوش شایگان »

ی دینی در فضای مجازی، به مخاطبان خود فکرروشنارگان 
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بطالت مزمن  بلاهت و و اطمینان کامل دارد؛ اطمینان به جهالت

ای ی کتاباس آن، حتی حاضر نیستند به مقدمهایشان که، بر اس

های گونه دروغش آنانند که دباغ و مریدانکُ از طباطبایی مراجعه

های آشکار و دهند. اما دروغ پردازیکار به آن نسبت میآش

چنان ادامه ش هماو مریدان« ی اخلاقاستاد فلسفه»ی شرمانهبی

 دارد. 

شود که طباطبایی، ی همان مصاحبه، این ادعا مطرح میدر ادامه

«. خوستآرامش[ دوستدار دین»]: ی همان کتاب، نوشتهدر مقدمه

جاای در آن کتاب ندارد. ای آشکار است که هیچاین نیز دروغ

ند. کُه یکی از مصادیق آیرونی تبدیل میاما این دروغ ماجرا را ب

، و مریدان سروش دینی یفکرروشناز هواداران اردوگاه  ،ایعده

)کذا( « آتئیست»پرداختند که طباطبایی بارها به طرح این مدعا می

ی دینی را با دستان نقد فکرروشناست و بر همین اساس گریبان 



 ذبح حقیقت در مذبح شریعت 485

 

ند. اما، کُبه دیانت، آن گریبان را رها نمی گرفته و، به قصد حمله

)و البته در چندین جای دیگر(، جواد  ی همان کتابدر مقدمه

پردازد علیه یکی ای ستبر و سترگ میطباطبایی به طرح انتقادات

گان معاصر؛ و او کسی نیست جز هنویسند« ینستیزتردین»از 

که چرا و چگونه، در آرامش دوستدار. فهم و درک و دریافت این

ی دینی و امثال آرامش فکرروشنی نظریِ طباطبایی، مسیر پروژه

گیرند، از توان و امکان دیگر قرار میدوستدار در جوار یک

است.  جی دینی در فضای مجازی خارفکرروشنمتولیان ارگان 

و اخلاقی، به انتشار گی سیاسی این جماعت، در اوج ورشکسته

شان بلاهتپردازند که، علاوه بر دنائت، سفاهت و دروغهاای می

رامش دوستدار، ند. برای نمونه، در همین موردِ آکُرا نیز آشکار می

 جا، اما از آن«خوستدوستدار دین»نویسد طباطبایی هرگز نمی

ی آن کتاب را از نزدیک احبه حتی مقدمهکه دو طرفِ آن مص

، اصلا «خوییدین»دانند که عبارت اند و، از دیگر سو، نمیندیده
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د طباطبایی، به نه جوا علق به آرامش دوستدار استو اساسا، مت

ده از جانب دوستدار رسند که عبارت فراگیرِ مورد استفاجا میآن

نامند که طباطبایی علیه دوستدار استفاده کرده است. ای برا عبارت

اخلاقی البته که ز ابتلا به التقاط میان طنز و بیبا این میزان ا

و  «علمی»نیز دفاعِ « رفسور شاندلپ»توان و باید از خالق می

 شرعی کرد. 

آرامش » :نویسد، می«جدال قدیم و جدید»ی طباطبایی، در مقدمه

امتناع تفکر "در چند مقاله با عنوان  1361-3دوستدار در سالهای 

ی الفبا چاپ پاریس نظری را مطرح در مجله "در فرهنگ دینی

های ن درخششای با عنوارد که خود او از آن پس، در رسالهک

ا افکار مخاطبِ دارای آشناییِ ابتدایی ب .«نامید "دین خویی"تیره، 

عبارتِ مورد « خوییدین»داند که و آثار آرامش دوستدار می

استفاده از جانب دوستدار است نه طباطبایی. اما طباطبایی، 



 ذبح حقیقت در مذبح شریعت 487

 

دهد که عبارت ونه که اشاره شد، ابتدا، نشان میگهمان

متعلق به دوستدار است. اما، در ادامه، طباطبایی، در « خوییدین»

: نویسدافکار و آثار دوستدار، میخلال بحث خود درباره 

شکلی را با دریافت مبهمی از ر مای]دوستدار[ که هنویسنده»

که پرسشی جدّی مطرح کرده دهد، بی آنتوضیح می« خوییدین»

جا، کیست که نداند، در این .«اشد، در آستین، پاسخی آماده داردب

، بلکه، «خوستدوستدار دین»که طباطبایی ننوشته و نتواند بداند، 

گاه صفت یا نه در جای« خوییدین»ی مذکور، اشاره به در فقره

ی اوست؛ گاه اشاره به نظریهی دوستدار بلکه در جایمشخصه

ای که طباطبایی چند صفحه قبل آن را، با تاکید بر تعلق به نظریه

در  ،جااز دیگر سو، طباطبایی، هماندوستدار، معرفی کرده است. 

« خوییدین»راستای اشاره به تعلق عبارت چند صفحه بعد، در 

نیان ایرا "دین خویی"»این نکته تاکید می کند که  به دوستدار، بر

ای که آرامش دوستدار تاریخ آن را و فرهنگ دینی آنان، به گونه
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ی دینی در فضای فکرروشنهمه، ارگان با این«. کاویده است...

مجازی، تحت نظارت دباغ، زبان سفاهت را از دهان دنائت بیرون 

اطبایی ردازد که طبپده و به طرح چنین دروغ آشکاری میآور

 «.خوستدوستدار دین»نوشته 

ی ده به انواع دغا و دغل، در مقدمههای آلوگیریهاین نوع معرک

شود که، فقط در یک مورد از یک مصاحبه، در شرایطی انجام می

با این «( جدال قدیم و جدید»ی جاع به آثار طباطبایی )مقدمهار

ایم. اما پرسش آشکار مواجهبیش از آن، دروغ های میزان، و بسی 

این است که مسئول انجام مصاحبه چرا، با توجه به انواع 

ی آن کتاب، هیچ آلوده به دروغ و تحریف به مقدمه ارجاعات

های جا، نسبت به دیدگاههمانای به انتقادات طباطبایی، در اشاره

ن ارگاند؟ کُیم سروش درباره پروتستانتیسم نمیعبدالکر

انست متن توینی در فضای مجازی، به راحتی میدی فکرروشن
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د نَی دینی را منتشر کُفکرروشنی انتقادات طباطبایی از سرسلسله

و از دباغ بخواهد که به آن انتقادات پاسخ دهد. اما حضرات 

با «  سروشسیرکِ»چنان در نند تا ما همکُنمی چنین، خطرای،

وگوی به گفتبودن نسبت گشوده»های دیگرای از نمایش پرده

 مواجه شویم. « انتقادی و ملتزم گشتن به قواعد بازی معرفتی

ده به انواع ای آلوی مذکور، پس از انتشار مقدمهمسئول مصاحبه

ابتدا با ارجاعات مستقیم به سخنانِ » :ندکُدغا و دغل، اعلام می

پس به نم، سکُطبایی، مقصودِ ایشان را تقریر میمکتوبِ دکتر طبا

ما، پیش از این، . «ها خواهم پرداختسوال از همان متن استخراجِ

ارجاعات مستقیم به » نمایی مصاحبه، سیمای تمامدر مقدمه

« مقصودِ ایشان را تقریر»با هدفِ « سخنانِ مکتوبِ دکتر طباطبایی

 چنان ادامه دارد. ایم. اما هنرنمایی طرفین مصاحبه همدیده
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در افکار و آثار « ایدئولوژی»وم شود به مفهای میدر ابتدا، اشاره

پردازد انجام مصاحبه به طرح این مدعا میجواد طباطبایی. مسئول 

ان فکرروشندکتر طباطبایی در مجموعه آثار مکتوبِ خود » :که

مدعای . «دانندمی "پیکار سیاسی"و  "اهل ایدئولوژی"را 

گر عدم آشنایی و اعتبار و نشاناش کاملا غلط و بیحضرت

آگاهی از ابتداییات مباحث مطروحه در مجموعه آثار طباطبایی 

ای نب مسئول انجام مصاحبه، با ارجاعاست. ادعای مذکور، از جا

شود. اما مطرح می« ی حکومت قانون در ایراننظریه»ی به مقدمه

و  "اهل ایدئولوژی"ان را فکرروشن»جا، آیا طباطبایی، در آن

گز! ما کل متن مورد ارجاع از جانب د؟ هردانمی «"پیکار سیاسی"

هرگز  ای کهآوریم؛ متنئول انجام مصاحبه را در ادامه میمس

، "تأملی درباره ایران"»در آن وجود ندارد. « فکرروشن»ای از نام

برخی از زوایای آن اشاره ای که در این مجلدات به به گونه

ام، بحثی سیاسی و لاجرم ایدئولوژیکی، یعنی ناظر بر کرده
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گیری در پیکار برای قدرت، نیست، بلکه کوششی برای موضع

دانش نوآیینی است که،  "موضوع"بحث درباره ایران به عنوان 

به رغم آغاز دوران جدید تاریخ ایران از نزدیک به دو سده پیش، 

ایی که بحران تأسیس آن دانش به تعویق افتاده است. با ژرف

 "تأملی درباره ایران"تمدنی ایران پیدا کرده، زمان جانشین کردن 

دیری با ایدئولوژی پیکارهای سیاسی برای همیشه گذشته است. 

های پیش های ایدئولوژیکی دههاست تا دردی که ریشه در بحث

ده است. از انقلاب اسلامی داشت، به مرضی مزمن تبدیل ش

 -شدهحتی در صورت اصلاح و انتقاد  –ا هامروز، آن ایدئولوژی

اند. نویسی جدید ایرانی تبدیل شدهبه مانعی بزرگ در راه تاریخ

ها ناظر ی این ایدئولوژیهای گوناگون، اما سرشت یگانهصورت

بر پیکار سیاسی است؛ اما در این دفتر، بحث بر سر قدرت 

ی علمی ایدئولوژی، نیست که نتوان بحث "داوِ"سیاسی، به مثابه 
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برای ایضاح  "تأملی درباره ایران"درباره آن کرد، بلکه موضوعِ 

  .«است "ایران"منطق 

از جانب ارگان  ، در آن مصاحبه،مورد ارجاع این متنِ

گونه که اشاره ی دینی در فضای مجازی است. همانفکرروشن

جا، اصلا و اساسا، ناظر به شد، بحث طباطبایی در این

ی ند که پروژهکُبه این نکته اشاره می ی نیست. اوفکرروشن

ای که آغاز کرده را بر مدار و محورای به پیش خواهد برد نظری

ای از مجادلات و مناقشات در میدان مبارزات سیاسیِ، تابعکه 

ند کُ. طباطبایی بر این نکته تاکید می، نیست«قدرت»ناظر به کسب 

ه عنوان کوششی برای بحث درباره ایران ب»اش که پروژه

دانش نوآیینی است که، به رغم آغاز دوران جدید  "موضوع"

سیس آن دانش به تعویق تاریخ ایران از نزدیک به دو سده پیش، تأ

« بحث ایدئولوژیکی»بر همین اساس، مراد او از  .«افتاده است
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ای است که بر اساس ضروریات و اقتضائات و اختصاصاتِ بحث

ی سیاست انجام رصهب قدرت در عتلاش در راستای کس

 گیرد نه بر اساس التزام به قواعد و مبانی و الزامات معرفتی ومی

است که او به این  جهت روشیِ یک نظام نظری خاص. به همین

 سیاسی و لاجرم»ای ند که چنان مباحثکُنکته اشاره می

« گیری در پیکار برای قدرتایدئولوژیکی، یعنی ناظر بر موضع

ای به نظام نظری جا، طباطبایی هیچ اشارهدر اینست. بنابراین، ا

کند و بحث او مطلقاً درباره آن نظام نظری ی نمیفکرروشن

ای آلوده به ل انجام مصاحبه، پس از طرح ارجاعنیست. اما مسئو

دروغ و تحریف، بخش دیگری از همان متن را، به صورت 

آن » ندکُشده، به این صورت منتشر میتحریف 

ان( در قدرت با قدرت و در بیرونِ قدرت فکرروشنها)دئولوژیای

 ظهور و دارند سیاسی قدرت با نسبتی ٬هستند و ٬دانبر قدرت بوده

 یاین بخش، دقیقا، ادامه«. …است قدرت تابع نیز ها آن سقوط و
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اع مسئول انجام ی پیشین است که ما، بر اساس ارجهمان فقره

آوردیم. در « قانون در ایراننظریه حکومت »ی مصاحبه، از مقدمه

 چرا و بر چهمسئول انجام مصاحبه جا، پرسش این است که این

اقدام به قرار دادن « هاآن ایدئولوژی»اساس پس از عبارت 

با در نظر داشتن فرازهای در پرانتز کرده است؟ « انفکرروشن»

پیشین همین متن )که آن را در بالا آوردیم( او بر چه اساس این 

« هاآن ایدئولوژی»هاده که مراداش از را در دهان طباطبایی ن مدعا

ی از اهای دیگربوده است؟ طباطبایی، در بخش« انفکرروشن»

مجموعه آثار خود، آشکارا و به صورت مستقل و مشخص درباره 

ی بحث ی به ارائهفکرروشنمشخصات و مختصات نظام نظری 

پای مخاطب دقیق و عمیق گاه که جا و آنپرداخته است. اما آن

« خود» هایجهالترسد که میان نباشد، کار به چنین جاای میدر 

 را در دهان طباطبایی بگذاریم؛ با خرجِ یک پرانتز!
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درباره نظام نظری  ایمنقحطباطبایی دیدگاه مشخص و 

ی مذکور کاملا از آن ی دارد که طرفین مصاحبهفکرروشن

باطبایی حتی درباره ارتباط نظام هستند. از دیگر سو، ط اطلاعبی

اندیشی نیز به صورت مستقل و ی با ایدئولوژیکفکرروشننظری 

آن  ،که ار خود به ارائه نظر پرداخته استمشخص در مجموعه آث

های طباطبایی، به چشم طرفین مصاحبه نظرات نیز، در میان کتاب

ی ارتباط میان نظام ه است. برای نمونه، او درباره مسئلهنخورد

در »: نویسداندیشی میایران با ایدئولوژیکی در فکرروشننظری 

ی های سه گانهی اسلامی، دسترسی مستقیم به نصّآغاز دوره

ی یونانی، نابع اندیشیدن ایرانشهری و فلسفهکتاب مقدس اسلام، م

سنتی با سه خاستگاه متفاوت ایجاد کرد که تا عصر ناصری بیش 

های رساله زاره ادامه یافت و بسط پیدا کرد. من، دراز یک ه

نت، بویژه دو صورت آن، ی وجوه بسط این سدیگری، درباره

ام. در ی سیاسی، به تفصیل بحث کردهنویسی و فلسفهسیاستنامه
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آن، یک  برابر این نظام سنت قدمایی، نظام سنت، در معنای عامّ

چهارم نظام سنت توان آن را وجه وجه دیگر نیز دارد که می

خواند که در عصر ناصری تکوین پیدا کرد، اما از خلاف آمد 

عادت مبتنی بر نصّ نظام اندیشیدن جدید نبود. سازندگان این 

بودند که منورالفکران نامیده  وجه چهارم سنت کسانی از اهل نظر

ی فکرروشنشدند. دولتِ این گروه از اهل نظر، که اینک می

خواهی به اقبال بود، پیروزی جنبش مشروطه شوند، تاخوانده می

اما با پیروزی مشروطیت به حضیضی ناگزیر میل کرد. برخی از 

آنان به خدمت نهادهای دولت درآمدند و گروهی نیز به استادان 

ی ی عصر مشروطه و دورهفکرروشندانشگاه نوبنیاد تبدیل شدند. 

مشروطیت رضا شاه پایگاهی را که از عصر ناصری تا برقراری 

پیدا کرده بود از دست داد و در خلأ همین رشنفکریِ موجِ 

ی در افق بحث فکرروشننخستین بود که شبح نوع جدیدی از 

ایران پدیدار شد که، به طور عمده، در بهترین « نظری»های 
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سیاسی در فقدان احزاب فراتر  حالت، از سطح نازل فعالیت

ی، از فکرروشنستِ ی گذار از دور نخرفت. در این دورهنمی

پیروزی جنبش مشروطیت تا عصر ناصری، به دور دوم آن، از 

ترین رخدادهای چهل خورشیدی بود که برخی از مهم یآغاز دهه

ی گذار، ها اتفاق افتاد... در این دورهتاریخ معاصر نیز در آن سال

ان نسل نخست، به تدریج، کسوت فکرروشناز سویی، 

د و ردای دانشوری و دولتمردی بر تن ی را ترک کردنفکرروشن

انی از نوع جدیدی در فکرروشنکردند و، از سوی دیگر، شبح 

ژی توان آنان را اهل ایدئولوپیدا شد که می« نظری»های افق بحث

دانستند، و این گروه اخیر نامید. آن چه آن گروه نخست می

دانی و آدابِ ی مهم در ادب سیاستدانستند، این نکتهنمی

ای مناسبات هورزی بود که سیاست قلمروِ واقعیتسیاست

ی نیروها در ی نیروهاست و این رابطهشهروندی و رابطه
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 "دولت"ند که دانش سیاست آن را کُچارچوبی جریان پیدا می

  .«نامددر معنای دقیق کلمه می

که نشان دهد مراد مسئول انجام مصاحبه، در ادامه، به جای آن

ای دیگر از در آثاراش چه بوده، پرده« ئولوژیاید»طباطبایی از 

 :گذاردگونه به اجرا میبودنِ خود را این« اهل ایدئولوژی»نمایشِ 

داشتن نسبتی و »از اهل ایدئولوژی:  ]طباطبایی[تعریف ایشان»

جایگاهی در مناسباتِ قدرت است، چه در برهم زدن قدرت 

ز مجموعه جا ار هیچاما این جملات د. «موجود و چه در تثبیت آن

ارجاعاتِ مصاحبه  شود. با بررسی بخشآثار طباطبایی دیده نمی

 1395مطبوعات نمایشگاه در یامصاحبه» :رسیمبه این نشانی می

 وضو نگرفتن در برابر«. حقیقت تلگرامی کانالِ اعضای از برخی با

ی طباطبایی، و تیمم با خاکِ اقیانوس آثار مکتوب و منتشر شده

ای در حدود در یک کلیپ اینترنتیِ، با زمان ،وای از سخنان ابخش
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ی دینی در فضای فکرروشنگر التزام ارگان یک دقیقه، نشان

است که  ،در ابتدای همین مصاحبه ،ی خودمجازی به وعده

ابتدا با ارجاعات مستقیم به سخنانِ مکتوبِ دکتر طباطبایی، »»

ه، تحت مسئول انجام مصاحب«. ...نممقصودِ ایشان را تقریر می کُ

خود را با این   عقلتوانسته گریبانِنظارت سروش دباغ، آیا نمی

)کذا( « تعریف»گونه رسش بگیرد که اگر طباطبایی قائل به آنپ

ای وجود خواهد باشد، دیگر چه تفاوت« ایدئولوژی اهل»درباره 

 ؟ به دیگر بیان، بر«اهل ایدئولوژی»مداران با داشت میان سیاست

ی دینی در فضای مجازی، با فکرروشناساس مدعای ارگان 

طباطبایی  ارجاع کاملا غلط و تحریف شده به نظرات طباطبایی،

اهل »مداران تده که تمامی اهل سیاست و سیاسبر این نظر بو

هستند. مسئول انجام مصاحبه چیزی از معنا و مبنای « ایدئولوژی

داند و دکتر سروش نمی (universe of discourse« )عالم مقال»

نسبت به ارتباط این نکته با آن نوع ارجاعات به آثار ، دباغ نیز
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، در مقام جهالت است یا تجاهل. طباطبایی بر این نظر طباطبایی

ی سیاست، با هدف کسب و حفظ و د که فعالیت در عرصهوب

نظری و عملی و معرفتی و روشی، اقتضائات  بسط قدرت، از منظرِ

سوی دیگر ماجرا، فعالیت در  ت خود را دارد و، درو اختصاصا

های مختلف علمی نیز، از همان مناظر، ی دیسپلینعرصه

اهل اقتضائات و اختصاصات خاص خود را دارد. پُرپیداست که 

های موجود در توانند از فرآیندها و فرآوردهسیاست می

ی کسب و های مختلف علوم )از وجه نظری(، در راستاعرصه

اما نند. برداری کُی سیاست، بهرهو بسط قدرت در عرصهحفظ 

دف ، با ه«یعلم» فعالیتکسانی تحت لوای هرجا و هرگاه که 

گونه بدون هیچ ی سیاست،کسب و حفظ و بسط قدرت در عرصه

های خاص علوم، اقدام ای به مبانی معرفتی و روشیِ عرصهالتزام

ای ا جماعتکُنند، ب« علم»ی سیاسی تحت لوای به مبارزه

 نامید. « اهل ایدئولوژی»توان ایم که ایشان را میمواجه
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ی دینی در فضای فکرروشنهای ارگان دباغ، در پاسخ به پرسش

در آثار « ایدئولوژی»درباره آن نوع ارجاعات به مفهوم مجازی، 

 دانمنمی دربابِ مفهوم ایدئولوژِی هم » :گویدطباطبایی، می

، در ادامه، به او .«به کار می برد آنرا طباطبایی معنا چه به ̎دقیقا

کدام ند که هیچکُاشاره می« ایدئولوژی»ین مراد از دو نوع تعی

در افکار و آثار طباطبایی ندارد. « ایدئولوژی»ای با مفهوم ارتباط

 طباطبایی  مراد  ̎دانم دقیقانمی» :گویداو، در ادامه، بار دیگر، می

ن است که جا، پرسش ایدر این .«چیست ... «ایدئولوژی اهلِ» از

 معنا چه به ̎دانم دقیقانمی»ند کُکسی که آشکارا اعلام می

و حتی خود به یک بخش  ،«بردبه کار می ایدئولوژی را طباطبایی

رای این چگونه خود را دا دهد،از آثار طباطبایی ارجاع دقیق نمی

داند که بر مسند نقد افکار و آثار میزان از صلاحیت علمی می

بار، خود حداقل یک نباید،« منتقد طباطبایی»آیا نشیند؟ بطباطبایی 

های اصلی مجموعه آثار طباطبایی ارجاع دهد و ابتدا به بخش
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د و، بر آن نَمراد مولف را، بر اساس ارجاعات دقیق، مطرح کُ

 عتقاد ودباغ هیچ ااساس، به انتقاد از نظرات مولف بپردازد. 

که ها ندارد و، با اعلام اینگونه مشی و روشای به اینالتزام

خواهد اش می، هرچه دل تنگ«د طباطبایی چیستدانم مرانمی»

ند تا در نهایت کُای مطرح میی دیگردرباره هر موضوع و مسئله

داریوش »د که افکار و آثار طباطبایی، بر خلاف آثار نَاعلام کُ

شریعتی، عبدالکریم سروش، سیدمحمدحسین شایگان، علی 

طباطبایی، محمد مجتهد شبستری، مرتضی مطهری، مصطفی 

 :، ارزش بررسی و ارزیابی هم ندارد، به این علت که«ملکیان

ی در ایران فکرروشنهای یأس روایت یهآثارش در زمر...»

معاصر است، چه مفهوم راهگشا و کارآمدی ساخته و گره از 

گفتن از منظر وده است؟ هنر اصلی ایشان سخنکدام مشکل گش

استاد اعظم است و القای همیشگی این مطلب که ما هرگز هیچ 

ی واقعیات طباطبایی، از قضا، در عرصه .«مایم و نیستینبوده
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ما چیزی »چون بر این نظر بود که ملموس و مشهود تاریخی، 

مجموعه آثار  . دباغ، اگربا انواع اتهامات مواجه شده بود «ایمبوده

که توانست نشان دهد ی را از نزدیک دیده بود، باید میطباطبای

« ما»و چرا « ایمما چیزی بوده»نظر بود که چرا طباطبایی بر این 

که ان دینی، با باور به اینفکرروشنایم که امثال به جاای رسیده

 هایا امثال سروش و شریعتی را بر قلهاند ت، بر آن«چیزی نیستیم»

، علم و فلسفه در تاریخ ایران بنشانند و در پاسخ به منتقدان ایشان

اش نخوانند اهل خِرَد / بزرگ»: داز جمله طباطبایی، رسما بنویسن

در مواجهه با منتقدان  ،و البته کسی«. که نام بزرگان به زشتی بَرَد

که خود و پدراش جز فحاشی  گویدمیچنین  ،ی دینیفکرروشن

چ در بساط ندارند. دباغ نشان و هتاکی علیه منتقدان خود هی

را به « بزرگان»دهد که جواد طباطبایی نام کدام یک از نمی

ی ت. اما کیست که نداند که سرسلسلهبُرده اس« زشتی»

محمدعلی فروغی بر این کسانی چون درباره ی دینی فکرروشن
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و « ی ظلم ]بود[ای عملهست عقیدهفروغی س»نظر بود که 

]علی[ دشتی هوسرانی صادق[هدایت فرویدیستی بورژوامنش و »]

، «بیت سروش»برآمده از  و همان دباغِ «.اعتقاد ]بود[فرومایه و بی

بُرد، « زشتی»را نباید به « نام بزرگان»برای نشان دادن این که 

ن بر این نظر نامد؛ چومی« جاهل»منتقدان علی شریعتی را آشکارا 

« تربزرگ»ی دینی فکرروشناست که شریعتی از تمام منتقدان 

شریعتی را » :که پدراش نیز آشکارا گفته بوداست. و مگر نه آن

پاره نش مشاهده کردم. مخالفانی که نیممن ابتدا در آیینه مخالفا

البته همین عبدالکریم  .«هزار پاره کمالات او را نداشتند از

نظامهای توتالیتر »سو، بر این نظر است که: سروش، از یک

و، از دیگر « دانندهایی را که معتقد به آن نظام نیستند، آدم نمیآدم

کُند از متن و بطن افکار و آثار علی شریعتی آشکارا اعلام می سو،

مرحوم دکتر شریعتی »آید. بیرون نمی« نظام توتالیتر»چیزی جز 

کرد، در عین یاگرا را ترویج میاندیش عقلایی دنیک اسلام مصلح
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اندیش دنیاگرا، یک حکومت حال برای همین اسلام مصلحت

کرد و رسماً دموکراسی را ایدئولوژیک شبه توتالیتر را توصیه می

ت شده یا متعهد را توصیه کرد... دموکراسی دیریژه یا هدایرد می

     «. آوردسر از یک نظام توتالیتر در می کرد که کمابیشمی

های دباغ در مقام نقد افکار و آثار طباطبایی «دانمنمی»به ماجرای  

گونه گسترده است که بر ها آن«دانمنمی»ی این دامنهبازگردیم. 

. عنوان گفت و گوی دباغ با کُندغلبه میها نیز «دانممی»ی عرصه

ی دینی در فضای مجازی، درباره نقد و بررسی فکرروشنارگان 

 :گونه، از قول دباغ، انتخاب شده استطباطبایی، این افکار و آثار

مسئول انجام مصاحبه،  .«سخنِ باطلی است "امتناع اندیشه"»

بدون ارجاع به حتی یکی از مباحث طباطبایی در مجموعه 

یک مصاحبه با  ای از، به بخش«شرایط امتناع»ش درباره آثارا

ند که ناظر به مدعیات آرامش دوستدار کُطباطبایی اشاره می
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است. از دیگر سو، مسئول « امتناع تفکر در فرهنگ دینی»درباره 

یک از آثار چون طرف دیگر مصاحبه، هیچانجام مصاحبه، که هم

ای «گِرد»طباطبایی را از نزدیک ندیده است، گمان کرده که هر 

ی اژه. بر همین اساس، هرجا که با واست« گردو»حتما و قطعا 

شرایط »ی شده، گمان کرده که بحث در نظریه مواجه« امتناع»

زنند ن، طرفین مصاحبه آشکارا فریاد میاست. علاوه بر ای« امتناع

، که «شرایط امتناع»و « تفکر امتناع»تفاوت مهم میان  ، حتی،که

بوط به بحث نخستین مربوط به بحث دوستدار و دومی مر

  ند.فهمطباطبایی است، را نمی

گاه جا و آنها آنها و نسنجیدنوجوه تراژیک این نوع نفهمیدن

فرازهاای از، نظرات  ،شود که سروش دباغتبدیل به کمدی می

مورد انتقاد دقیق و عمیق طباطبایی قرار که آرامش دوستدار را 

« نقد»ها را ، به عنوان نظرات طباطبایی مطرح کرده و آنهگرفت
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به عنوان چه را دوستدار، طباطبایی آنند! به دیگر بیان، کُمی

اعتبار ند، کاملا از منظر فلسفی بیکُ، مطرح می«امتناع تفکر»

سروش دباغ همان نظراتِ رد  داند و، در سوی دیگر ماجرا،می

رح کرده شده از جانب طباطبایی را به عنوان نظرات طباطبایی مط

تولید ایده  دیشمند داریم کهما این همه متفکر و ان» :گویدو می

نظر کسانی ناموجه هایشان از ماند، اگرچه ممکن است ایدهکرده

رصه عمومی هایی برساخته شده، مفاهیمی پا به عباشد، ولی ایده

جمعی ایرانیان و اهل فرهنگ رفته،  یهگذاشته و به خورد حافظ

هایی است؟! بگوییم اندیشه« ناع اندیشهامت»چرا بگوییم به این ها 

 «اندیشه امتناع» تعبیر تند، با ارائه ادله. به همین دلیل با نامنقح هس

، در «بینبصیرت»دباغِ . «بینم نمی آن در بصیرتی و نیستم موافق

ای «بصیرت»تواند ر و آثار طباطبایی، البته که نمیمقام نقد افکا

نه بحث دوستدار « امتناع اندیشه»ببیند، چرا که « امتناع اندیشه»در 
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سره ساخته و طباطبایی؛ بلکه مدعاای است یکحث است نه ب

 ی دکتر سروش دباغ! پرداخته

، «شرایط امتناع»سروش دباغ، نه تنها مباحث طباطبایی درباره 

ده است. اگر جز بلکه آثار آرامش دوستدار را نیز از نزدیک ندی

« امتناع اندیشه»دانست که بحث طباطبایی نه در این بود، باید می

شرایط »ای است در بلکه، بحث« امتناع تفکر»و نه در است 

ش دوستدار نیز به صراحت توضیح از دیگر سو، آرام«. امتناع

امتناع »بلکه در  «امتناع اندیشه»دهد که بحث من در نه در می

کوشد تا نشان دهد که تفاوت میان آن دو بسیار است و می« تفکر

ی فکروشنرگان است. بنابراین، سروش دباغ در مصاحبه با ار

دینی در فضای مجازی، در مقام نقد افکار و آثار طباطبایی، در 

به نظرات دوستدار حمله نظرات طباطبایی،  ترین حالت، به نامبه
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ها و مقالات طباطبایی بارها مورد ای که در کتابند؛ نظراتکُمی

 انتقاد قرار گرفته است. 

چنان طباطبایی را آناو که افکار و آثار ؛ هم«بینبصیرت»دباغِ 

داند که لایق بررسی و انتقاد از جانب اکابر و اعاظم ارزش میبی

ند طباطبایی کُکه اعلام میی دینی نیست، به رغم اینفکرروشن

چه مفهوم راهگشا و کارآمدی ساخته و گره از کدام مشکل »

قاد از افکار و آثار طباطبایی ، گام در وادی انت«گشوده است؟

ای که طباطبایی «مفاهیم»ر آن است تا به برخی از و ب گذاردمی

دهد جاست که دباغ، نشان مید. اما، مشکل ایننَکُحمله « ساخته»

ی ای ساخته است. حملهداند طباطبایی چه مفاهیمکه، واقعا نمی

ی طباطبایی ته، که او را ساخته و پرداخ«امتناع اندیشه»او به 

ی دینی و فکرروشننش و روش نمای مداند، سیمای تماممی

دباغ در همان مصاحبه اعتبار علمی و اخلاقی این جماعت است. 
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نی معاصر را نقد کرد؛ قطعا می توان آثار نواندیشانِ دی» :گویدمی

معتقد است  آرامش دوستدار که « امتناع اندیشه» یهاما در اید

 و گشایش  زودتر از سیدجواد طباطبایی آنرا طرح کرده است،

این . «است باطلی سخنِ نظرم به و یابم،درنمی را ایرهگشایی

سروش بن سروش است که حتی از نقل دقیقِ « بینیِبصیرت»اوج 

« مفهوم»، و تفاوت آن با شده از جانب طباطبایی« مفهوم ساخته»

حال، عاجز است اما، در عین مورد اشاره از جانب دوستدار،

سخن »ند کُبایی، مطرح میبه غلط از قول طباطچه را خود، آن

زند که با ی مذکور، فریاد میدباغ، در مصاحبه داند.می« ایباطل

از ای باطبایی آشنا نیست و حتی برگابتداییات افکار و آثار ط

« بینِبصیرت»خوانده است. اما آن یگانه مجموعه آثار او را ن

های طباطبایی، حتی روزگار، علاوه بر هزاران صفحه کتاب

های مطبوعاتی او را نیز از نزدیک ندیده است. برای حبهمصا

ی خود در نخستین شماره« مهرنامه»نشریه ، 1388نمونه، در اسفند 
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احسان شریعتی، ذیل عنوان ای با سروش دباغ و به انتشار مصاحبه

، پرداخت. در همان شماره، گفت و «ی سروش و شریعتیمناظره»

جا، پس از طباطبایی. طباطبایی در آنگوای انجام شده با جواد 

خود یا فرزند یکی از »ند که کُکه به این نکته اشاره میآن

شری ایراد گرفته بود که چرا ان دینی حتی به نافکرروشن

وقتی به توضیح ، «ند و...کُهای طباطبایی را چاپ میکتاب

د نکُاین نکته تاکید می پردازد، آشکارا بری نظری خود میپروژه

شرایط »که مباحث مطرح شده از جانب او )طباطبایی( ناظر به 

دباغ حتی اگر «. معناست...نه امتناع اندیشه که بی»است « اعامتن

توانست، ی طباطبایی را نیز دیده بود، نمیآن بخش از مصاحبه

 :ای با محوریت نقد افکار و آثار طباطبایی، بگویددر مصاحبه

حال که البته دباغ، در عین«. طلی استسخنِ با "امتناع اندیشه"»

از جانب « ته شدهمفهوم ساخ»به عنوان « امتناع اندیشه»در 

داند، می« ایسخن باطل»و آن را « بیندای نمیبصیرت»طباطبایی 
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دانم نمی» :ند کهکُاین مدعا را نیز، در همان مصاحبه، مطرح می

 «!چیست« امتناعِ اندیشه»از  ]طباطبایی[ منظور ایشان

در مجموعه سروش دباغ، حتی به یک سطر از نظرات طباطبایی 

ای ، اشاره«خلدون و علوم اجتماعیابن»آثاراش، خصوصا در 

ای درباره ی بحثدر همان کتاب، طباطبایی به ارائهند. کُنمی

سنت اسلامی و ارتباط آن با سنت در ایران پرداخته است. از 

ایی درباره بررسی و های دیگر طباطبعلاوه بر کتاب دیگر سو،

و سنت الهیات مسیحیت، او چندین جلد  ارزیابی سنت در اروپا

ره سنت در کتاب به صورت مستقل و مشخص نوشته است دربا

ی «های میانهسده»به « قدیم»گی گذار از ایران و چرایی و چگونه

ایران. بر این اساس و از « جدیدِ»تاریخ ایران و، از آن دوران به، 

های طباطبایی نیز حتی اگر در تمامی نظرات و نظریه این منظر،

توان در این نکته تردیدی روا ، باز هم نمی«ای نبینیمبصیرت»
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گران معاصر است با دانست که طباطبایی یکی از پژوهش

اره در ایران. اما سروش دباغ، درب «سنت» ترین تالیفات دربارهبیش

 آقای کارهای در من» :گویدخش از آثار طباطبایی میاین ب

 ندیده  دینی سنت مختلف  های بخش با  جدی آشنایی طباطبایی،

ی که در فکرروشندوران گذار،  فکرروشنکه حالی در ام؛

کشوری مثل ایران فعالیت می کند، باید چند منبعی باشد و افزون 

بر جهان جدید، با سنت نیز آشنایی خوبی داشته باشد. از این 

 سنت با هم و هستند منبعی چند̎ عموما که دینی حیث نواندیشان 

ین معنا ا به جدید، جهان با هم و دارند خوبی آشنایی دینی

م که وزن و میزان و پیش از این، نشان دادی .«تراندفکرروشن

ی کریم سروش و علی شریعتی با مسئلهی عبدالکیفیت مواجهه

اما پرسش از و سنت در ایران چگونه بوده است.  سنت اسلام

 هستند منبعی چند̎ عموما که دینی نواندیشان » :گویدکسی که می

، این «جدید جهان با وهم دارند خوبی آشنایی دینی سنت با هم و
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تواند حتی یک کتاب از شریعتی و سروش نام است که آیا می

ببرد که درباره بررسی و ارزیابی سنت در اروپا و سنت الهیات 

در « جدید»به « قدیم»مسیحیت و چرایی و چگونگی گذار از 

باشند؟ از دیگر سو،  نوشته ، و ارتباط آن با ایران و اسلام،اروپا

ن دهد که در مجموعه آثار سروش و تواند نشاآیا دباغ می

ای درباره ، کجا مباحث مستقل و مشخص و محصَلشریعتی

ابوالحسن عامری، ابوالحسن خلدون، ابنفارابی، مسکویه رازی، 

مد غزالی، امام محسینا، خواجه نصیر طوسی،  ابنماوردی، 

الدین شیرازی، الملک طوسی، فخر رازی، قطبخواجه نظام

مطرح ملاهادی سبزواری،  دوانی، صدرای شیرازی،الدین جلال

، «بصیرت بینی»تواند، از منظر شده است؟ از دیگر سو، او می

 کدام بخش از مجموعه آثار شریعتی و سروشنشان دهد که در 

ای درباره افلاطون، ارسطو، مباحث مستقل و مشخص و محصَل

اگوستین قدیس، ویلیام اوکامی، اراسموس، تُماس قدیس، 
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اونارولا، فیلمر، گوئیتچاردینی، لوتر، کالون، ماکیاولی، هابز، س

ود؟ جواد شدن، منتسکیو، روسو، هگل، یافت میلاک، اسپینوزا، بُ

های تمامی این افراد، که جاای و پاای طباطبایی درباره دیدگاه

ی سنت اسلامی و سنت در ایران، و، سنت ار، در عرصهتاثیرگذ

، به صورت مستقل و انداروپا، داشتهات مسیحیت و سنت در الهی

های خود پرداخته است. ای در کتابی مباحثمشخص، به ارائه

 آقای کارهای در» :ندکُاعلام می« بینبصیرت»همه، دباغِ با این

 سنت مختلف  هایبخش با  جدی آشنایی طباطبایی،

را در آثار عبدالکریم « آشنایی جدی»و، او، آن « امندیده  دینی

سروش و علی شریعتی دیده است که از طباطبایی 

  15«!تراندفکرروشن»

                                                           
فکر معنی این مدعا جز این نیست که، در عالم واقع، کسانی داریم که روشن:  15

و  «!فکرتراندروشن»فکر هستند و کسانی داریم که نیستند، کسانی داریم که روشن
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اما، آیا سروش دباغ، در دوران حیات جواد طباطبایی، حداقل با 

با  طباطبایی»انتشار یک مقاله، به ما نشان داده که، چرا و چگونه، 

در تمامی دباغ ؟ هرگز! است نداشته« سنت آشنایی خوبی

ز ادهد که آثار طباطبایی نشان میا افکار و مواجهات خود ب

و مشخصات و  او،ی نظری آگاهی نسبت به ابتداییات پروژه

به اقتفای سروش، با اقتدا به  ،دباغ محروم است. ،مختصات آن

« دوختن دهان»عادت مالوف و طریق معروفِ پدر، مبنی بر 

منتقدان و بدنام کردن ایشان، فقط و تنها فقط بر آن است که از 

ای داخل و خارج از کشور ی شهرت در فضای رسانهسرمایه

د در راستای لبیک به این فرمان و فتوای پدراش نَبرداری کُبهره

روزی دیگ غیرت بجوشد » درباره طباطبایی اعلام کرده بود: که،

روی ناسزاگوی نامه آن ناشسته و جامه صبر بدرد و خامه تأدیب

                                                           

از هر جهت: صفت تفضیلی یا صفت نسبی یا قید، « تر»، جاکیست که نداند، در این

 کاهد!بودن دکتر دباغ نمی« روشنفکر»به کار رفته باشد چیزی از عمق و شدتِ 
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خواه را هنوز عزم نهی از منکر نیست؟ آیا ناقدان نیک...دنَرا سیاه کُ

 «. ؟...دوزندخود دهان آنان را نمی

های ی دینی، به موردِ ترجمهفکرروشندباغ، در مصاحبه با ارگان 

پردازد. شنایی او با زبان انگلیسی نیز میجواد طباطبایی و آ

های طباطبایی، به صورت مستقیم و غیر مستقیم، کاملا ترجمه

تاکنون در »است. در چنین شرایطی، کسی که موجود و مشهود 

دیده  های فلسفی جدی داخل و خارج کشور بوده و استادمحیط

، برای انتقاد از آن «و در سمینارهای آکادمیک شرکت کرده

ای جز این نخواهد داشت که به صورت مستند و ها راهترجمه

ها های موجود در آن ترجمهغلطمشخص به متن ارجاع دهد و 

یک به یک نشان دهد. )همان کاری که طباطبایی در چند کتاب را 

خود درباره برخی مترجمان ایرانی انجام داده است.( اما دباغ 

داند. او، بر آن ای نمیا ملتزم به اتخاذ چنان مشی و روشخود ر
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، «خاطره»های طباطبایی را با ذکر یک است تا مجموعه ترجمه

اعتبار کند. بر همین ودش، بیتر از خگاه مریدان جاهلدر پیش

دانی ایشان هم راجع به میزان انگلیسی» :گویداساس، می

کرد وقتی نم. یکی از همکاران ما نقل میای نقل کُخاطره

جواد طباطبایی چند سال پیش به دانشگاه سیراکیوز آمده بود سید

 انگلیسی  یهوشته شدن  یمقاله توانست میبرای سخنرانی، ن

 سخنرانی انگلیسی به اینکه نه بخواند، و دنَکُ قرائت صحیح  را

 هنگام  و بخواند توانستنمی را شده نوشته مقاله بلکه کند،

 نفر چند و من خجلت اسبابِ و زدمی تُپُق مرتب  مقاله، خواندن

 توان می  باشد، قرار اگر ببینید. شد مجلس در ایرانی حاضران از

طباطبایی گرفت. آن دوست ر خود نوع اشکالات را ب این از

 به طباطبایی تسلط کردمنمی فکر و رفتم وا ̎گفت من واقعامی

« یخاطره»بنابراین، بر اساس  .«باشد حد این در انگلیسی زبان

، میزان آگاهی و «اشدوستان و همکارانیکی از »از  سروش دباغ
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اسبابِ »ای بوده که سی به گونهتسلط طباطبایی به زبان انگلی

چند نفر از حاضران ایرانی در  دوست و همکار دباغ و خجلتِ

اعتبار س! و دباغ، در راستای بدنام و بیهمین و ب«. مجلس شد

ی لم، حتی به خود زحمتِ ارائهی عِکردن طباطبایی در عرصه

 دهد. های طباطبایی، نمییک سند، ناظر به مجموعه ترجمه

های شان در رسانهینی، و مریدان ایی دفکرروشناکابر و اعاظم 

و  ی علمدانستند که، در عرصهداخلی و خارجی، به خوبی می

ی انتقادی عالمانه با طباطبایی دانش، از توان و امکان مواجهه

چون اکابر و اعاظم برخوردار نیستند. از دیگر سو، طباطبایی هم

نبود. « منبری»ی دینی دارای مشی و روش فکرروشناردوگاه 

ان دینی، فکرروشناکثر قریب به اتفاق آثار کیست که نداند 

خصوصا علی شریعتی و عبدالکریم سروش، چیزی جز 

ی هاای که آلوده به ارائههای ایشان نیست؛ سخنرانیرانیسخن
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انواع مدعیات بدون دلیل، اتهامات بدون سند علیه منتقدان و 

، انمخالفان، تحریک احساسات و عواطف و هیجانات مخاطب

جهت اما جواد طباطبایی، نه از آن شعر و شعار و... است. مطایبه و

ها را نداشت، بلکه، به ان و امکان انجام آن نوع سخنرانیکه تو

ه مشی و روش ها را، به مثابی آن نوع سخنرانیجهت که ارائهاین

بار پردازی، غیرمفید و آفتی نظرورزی و نظریهغالب در عرصه

ی هار و آثار خود را در قالب پروژدانست، بر آن بود تا افکمی

مند به صورت مکتوب ارائه و منتشر کُنَد. ای مشخص و نظامنظری

در چنین شرایطی، پُرپیداست که اکثریت قریب به اتفاق هواداران 

ی دینی و وجه غالب مبارزان سیاسیِ فکرروشنو حواریونِ 

رار ار کسانی ق، تحت تاثیر افکار و گفتار و رفت«نخوانکتاب»

ها یزیونی خارجی و داخلی و سایتهای تلوداشتند که در شبکه

کردند؛ و این اجتماعی در فضای مجازی فعالیت میهای و شبکه

ی دینی بودند نه جواد فکرروشناردوگاه افراد اکابر و اعاظم 
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ی فکرروشناردوگاه طباطبایی. بر همین اساس، اکابر و اعاظم 

های خارجی و داخلی، ی رسانههدینی، و مریدان ایشان در عرص

ه با هدف هرچه در توان و امکان داشتند در جهت حمله و هجم

کار گرفتند. در همین میدان بود که بدنام کردن طباطبایی به

ای از دفتر مجموعه ی دینی، که برگفکرروشنمخاطبان اردوگاه 

 طباطبایی آثار طباطبایی را نخوانده و نفهمیده و نسنجیده بودند،

شناختند و بس. ان دینی میفکرروشنرا از طریق همان حملاتِ 

مردم ایران »حدود پنج سال پیش از این، در جاای نوشتم که 

فرجام منحوس آشنایی با اسلام و مدرنیته و پادشاهی و 

دموکراسی و کمونیسم و سوسیالیسم و مارکسیسم و لیبرالیسم 

ی دیدند، فرجام ی دینفکرروشنی و فکرروشنو... را از طریق 

آثار اندیشمندان طراز اول  محتوم و منحوس آشنایی با افکار و

جواد  .«ز طریق آن دو اردوگاه خواهند دیدی اکنون را نیز ازمانه

 طباطبایی یکی از آن اندیشمندان بود. 
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در مجموعه آثار عبدالکریم سروش جز فحاشی و هتاکی و تهدید 

توانیم نقد علمی و فلسفی میی، چند صفحه آشکار، علیه طباطبای

 یسرسلسلهناظر به مجموعه آثار طباطبایی پیدا کنیم؟ هیچ! 

با انتقادات مشخص و مستند و ی دینی در مواجهه فکرروشن

آثار  افکار ودرباره ی دینی، و فکرروشنمند طباطبایی به نظام

ی مستدل و مستند، گام در وادی امثال سروش، به جای مواجهه

ش اگذارد، و پسرتهام و تهدید و تسخیف و تخفیف میاتوهین و 

میدان همان نوع مواجهه روانه ، به «کو دارد نشان از پدر»را نیز، 

ُند. اما همان عبدالکریم سروش کسی است که، برای نمونه، می 

 گرفت، آنانتقادات مراد فرهادپور قرار می وقتی در مواجهه با

« ی تخریبرحم تیشهحضور بی»نوع انتقادات را مصداق 

حرمتی و ه بیچه حاجتی به این هم» :نوشتنامید، و میمی

ها چه ربطی به اصل موضوع شکنی است؟ این حرفشخصیت

تو هم ... امیی کردهتر است. من ادعاها سادهدارد؟ کار از این
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کمر ادعای مرا بشکن ... بیآور و بگو بر عکس بزن و دلیلی حرفی

حرف من این است که تیر تحقیر میفکن. ... شکنی؟چرا سر مرا می

سخن من اما با او در محتوا نیست. در شیوه  ...تیر تحلیل بیفکن

صورت است. حرف من اینست که این چه شیوه نقد کردن  و

اینک، در مورد طباطبایی، «. ...؟است؟ آخر نباید نیم دلیلی آورد

افکار و آثار و  ی دینی،فکرروشنآیا او در نقد مشی و میراث 

؟ آیا پاسخ به آن نوع انتقادات استنیاورده « اینیم دلیل»سروش، 

او را به هواداران و حواریون و مریدان  طباطبایی این بود که

ای از دفتر مرشدان خود برگچون ی دینی، که همفکرروشن

اند، را نخوانده و نفهمیده و نسنجیده مجموعه آثار طباطبایی

ای که سخنان تازه به دوران رسیده هنویسند» :نیدگونه معرفی کاین

گوید و عمری است که با هگل پا به گل مانده کهنه بسیار می

ناسزاگویِ ... است، و تنها هنرش سرقت علمی از این و آن است

اینک، آیا  «.دهانش را بدوزند»ای که باید «نخوت فروش
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برای « ایدلیلنیم »توانند میبدالکریم سروش، و مریدان او، ع

 ، برای نمونه،کنند کهات، ارائه، و اتهاماثبات این مدعیات

سروش ؟ «تنها هنرش سرقت علمی از این و آن است»طباطبایی 

اش در دوران حیات طباطبایی، حداقل طی سه دهه، از و مریدان

این مجال برخوردار بودند که به صورت مستدل و مستند نشان 

، «هنرش سرقت علمی از این و آن است تنها»دهند که طباطبایی 

رحیمی، از دیگر سو، رضا خجستهاما ایشان هرگز چنین نکردند. 

، چرا و شریعتی ، و یکی از مریدان سروش«اندیشه پویا»سردبیر 

شکنی که کاریزما بت»در دوران حیات طباطبایی؛ به عنوان 

ی خود به طرح این اتهام علیه طباطبایی ، در نشریه«نداشت

ویزی در معرفی آثار خود پر سیروسنپرداخته بود که او به نام 

برای طرح چنان  رحیمی چرا بایدنوشته است؟ خجستهمقاله می

؟ او، به اقتفای اکابر و ماندمیای در انتظار مرگ طباطبایی اتهام

باطبایی ط ای جز بدنام کردنی دینی، هدففکرروشناعاظم 
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ای پاسخ نه باید به اتهامچگو اش،پس از مرگ داشت. طباطبایی،ن

ای که اتهام اش هرگز مطرح نشده بود؟دهد که در دوران حیات

توانستند آن را در دوران حیات ه راحتی میگان آن بمطرح کننده

چیست؟ این است که، طباطبایی منتشر کنند. دلیل این مدعای ما 

باطبایی، او رحیمی پس از مرگ طجستهی خبر اساس مقاله

ها قبل از مرگ طباطبایی، از وجود آشکارا نشان داده که، از سال

بنابراین، رضا مقالات سیروس پرویزی اطلاع داشته است. 

رحیمی، در راستای عمل به فتوای سروش، مبنی بر خجسته

ای، بدون و بدنام کردن او، با اتهام طباطبایی« دوختن دهان»

مرگ  های استدلالی و استنادی، در دست، در انتظارپشتوانه

تعار در معرفی آثار طباطبایی بود تا او را متهم کُنَد که به نام مس

 نوشته است. خود مقاله می
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ر ی سند و مدرک دگاه که در تنگنای ارائهجا و آناو، آنهم

شایعه  و چنان که» :نویسدگیرد، میراستای اثبات آن اتهام قرار می

اساس ای فرضی، تمام اتهامات بیاما بگذارید، در موقعیت«! است

 رحیمی علیه طباطبایی را بپذیریم. در چنین شرایطی باخجسته

آثار خود، به  ایم که در معرفیکسی به نام جواد طباطبایی مواجه

ای نوشته و در جاای از آن مقاله به ستایش نام مستعار، مقاله

آیا این عمل به کیفیت پرداخته است.  گاه علمی خودجای

ند؟ کُوارد میای ار او از منظر علمی و فلسفی خدشهمجموعه آث

ی نظری طباطبایی و مجموعه آثار برای بررسی و ارزیابی پروژه

ای های او مراجعه کرد یا به مقالهاو آیا باید به متن و بطن کتاب

بالاتر ای مستعار منتشر شده است؟ که در یک سایت اینترنتی با نام

ی نظری برای برای بررسی و ارزیابی پروژهاز این، و به فرض، 

های او طباطبایی و مجموعه آثار او آیا باید به متن و بطن کتاب

ای که او به نام مستعار در معرفی آثاراش مراجعه کرد یا به مقاله
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و غیرمستند و اساس بی ،بنابراین، حتی صحتِ اتهامنوشته است؟ 

رحیمی علیه طباطبایی نیز خجسته ،غیر قانونی و غیراخلاقی

لطمه به ی نظری طباطبایی و ی پروژهاعتبارتواند به معنای بینمی

 کیفیت آثار او باشد. 

رحیمی، س از طرح آن اتهام از جانب خجستهاما سروش دباغ، پ

ی مجادلات و مخاصماتِ سیاسی در درون اردوگاه در عرصه

گاه که با انتقادای از محمد قوچانی جا و آنی، آنفکرروشن

مواجه شد، با انتشار « لیبرالیسم»درباره نظرات سروش پیرامون 

، آشکارا قوچانی «سازاندر مذمت بولتن»ای، ذیل عنوان یادداشت

در جهت مبارزه با « نیروهای امنیتی و اطلاعاتی»را کارگزارِ 

از دیگر سو، عبدالکریم سروش نیز در  ی دینی نامید.فکرروشن

گونه به میان مواجهه با محمد قوچانی، پای جواد طباطبایی را این

به  قوچانی[ ] منشعداوتی که این قلم به مزد نصیری» :کشید
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ی دینی فکرروشنبا  ...پیروی از جواد طباطبایی و اربابان دیگر 

من به بانگ بلند به آن ناشسته روی  ...آورستدارد تهوع

گویم که تو نه حق داری و نه می ]قوچانی[ ناسزاگوی بی درد

 «....گشاییات را میکنی که دهان آلودهحیت و غلط میصلا

عرفان »نمای التزام به ها، سیمای تمامها، و بسی بیش از ایناین

متاسفانه » :گویداز جانب کسی است که در آثاراش می «اسلامی

ایم...این رفتارها]ی یک ملت بسیار غیراخلاقی بدل شده ما به

غیراخلاقی[ درست بر خلاف آن چیزی است که در منابر ما 

های اخلاقی ی است که در کتابتوصیه می شود، خلاف آن چیز

ما نوشته شده است و خلاف آن چیزی است که تعلیم و دستور 

بهتر بود » :گویدجای، می او، در دیگرهم. «شوددین شمرده می

جامعه ی "، شعار "جامعه ی مدنی"آقای خاتمی به جای شعار 
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ای مورد نظرِ سروش« جامعه ی اخلاقیِ»در  16.«دادمی "اخلاقی

ر کسی به ، اگنیست« اخلاقِ ایرانملتِ بسیار بی»چون که هم

 :ای سرشناس بگویدمولف وگر پژوهشصورت عمومی درباره 

، آیا نباید هرچه در «ت علمی از این و آن استتنها هنرش سرق»

توان دارد، در فضای عمومی، در بررسی و ارزیابی آثار آن 

کار گیرد تا مدعا و اتهام خود را ثابت کُنَد؟ گر و مولف بهپژوهش

او همین کافی بود که، با سروش هرگز چنین نکرد. برای 

اش، طباطبایی را، به عنوان ایی شهرت سیاسی و رسانهپشتوانه

اعتبار کُنَد؛ بدون نام و بی، بد«شکنی که کاریزما نداشتبت»

ی حتی یک مقاله یا کتاب، مستقل و مشخص، در بررسی و ارائه

بر همین اساس است که او حتی در ارزیابی مجموعه آثار او. 

نصیب از توهین قوچانی نیز جواد طباطبایی را بی حمله بهمیدان 

                                                           
وم ، چیزی از مفه«اخلاق»دهد که، علاوه بر اش با این مدعا نشان میحضرت: 16

 داند.نیز نمی« ی مدنیجامعه»
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« بیت سروش»های اخلاقیاما این پایان بی گذارد.مت نمیو ته

 نیست. 

دباغ، در یادداشت مذکور علیه قوچانی، پس از انتساب او به 

درباره  ،، پاسخ به نظرات قوچانی«نیروهای امنیتی و اطلاعاتی»

در  شاند.کِعلی شریعتی می« شاندل»به ماجرای را  ،«لیبرالیسم»

، آشکارا «شاندل» ی را، در ماجرایجا، او منتقدان شریعتاین

رندی و ]و[  ...با تاریخ فلسفه و ادبیات»نامد که می« ایجاهلان»

و بلافاصله پس آشنا نیستند. « شاندل یهظرافت در استفاده از واژ

ی که در ماجرای اها، در مخالفت با کساناز طرح این توهین

« شیاد»د نَکُمیدانسته بودند، اعلام « شیاد»ا شریعتی ر "شاندل"

نه علی شریعتی بلکه جواد طباطبایی است. اما چرا؟ دلیل و سند 

اگر »نامیدن طباطبایی این است که « شیاد»دباغ برای 

بین در دست ما ذره ]قوچانی[نگارو روزنامه ]غنی نژاد[اقتصاددان
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گرفته و مجدّانه و صادقانه از پی شناسایی و شناساندنِ جماعت 

اند، بد نیست در اطرافیان و همفکران خود هم شیاد روان گشته

ی در فکرروشن"واقعی جستار  یهغی از نویسندنظر کنند و سرا

که به نام سیروس پرویزی در تارنمای بنیاد  "زمانه عسرت

 و نتایج کند و کاو خود را با داریوش همایون منتشر شده بگیرند

یاد شده سیدجواد  یهمقال یهخلایق در میان نهند. اگر نویسند

 «. داشت؟ خواهندای او چه داوری یهطباطباییِ فقید باشد، دربار

ی مورد ش از سروش دباغ این است که مقالهجا، پرسدر این

باطبایی منتشر شده است. سال پیش از مرگ جواد ط 16ی او اشاره

اطبایی، سروش ی زمانیِ میان انتشار آن مقاله تا مرگ طبدر فاصله

ای در نقد طباطبایی منتشر کرده و در چندین چند بار مطالبدباغ 

. با توجه به این نکات، چرا استجا علیه طباطبایی صحبت کرده 

بار به زمان حیات جواد طباطبایی حتی یک سروش دباغ در
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ای نکرده اشاره سال پیش از مرگ او منتشر شده 16ای که مقاله

ما، پیش از این، نشان دادیم که، بر اساس متن مطالب دباغ  است؟

ای و اطلاع او حتی در حد ابتداییات نیز آگاهی علیه طباطبایی،

از مبادی و مبانی افکار و آثار طباطبایی ندارد و مجموعه آثار او 

را از نزدیک ندیده است. اما اگر، چنین نیست و، سروش دباغ 

طالعه و بررسی کرده و پس از آن مجموعه آثار طباطبایی را م

ی که مقالهاقدام به نقد افکار و آثار طباطبایی کرده، با توجه به این

سال هیچ  16داند، چرا طی را نیز از آثار طباطبایی میمذکور 

ای را در زمان حیات به آن مقاله نکرده و چنان اتهام ایاشاره

اغ بگوید که تا طباطبایی علیه او مطرح نکرده است؟ اما اگر دب

که پیش از مرگ طباطبایی آن مقاله را ندیده است، با توجه به آن

ند که آن مقاله متعلق به طباطبایی است، کُاو آشکارا اعلام می

گونه انتقادات علیه پرسش این است که چگونه اقدام به طرح آن

افکار و آثار طباطبایی کرده در حالی که حتی مقالات او را نیز 
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ی دباغ با است؟ از دیگر سو، در همان مصاحبهه بوده اندونخ

ی دینی در فضای مجازی، که آشکارا به عنوان فکرروشنارگان 

نقد افکار و آثار طباطبایی ارائه شده، چرا، در میان ای در احبهمص

ها و مقالات طباطبایی، هیچ متعدد و متنوع به مصاحبه« ارجاعات»

از دیگر سو، این چه نوع ه است؟ ی مذکور نشدای به مقالهاشاره

و « لیبرالیسم»ای از نظرات عبدالکریم سروش درباره دفاع

است که ابتدا منتقد « پرفسور شاندل»شریعتی به  «ارجاعات»

نیروهای »]محمد قوجانی[ به عنوان مامور از جانب  را سروش

جواد طباطبایی را، نی و، در پایان، معرفی کُ« امنیتی و اطلاعاتی

بدانی. و این « شیاد»ای مطلقا بدون دلیل و سند، اساس اتهامبر 

داد به کسی است که طباطبایی را هشدار میمشی و روش 

وگوی انتقادی و ملتزم گشتن به قواعد بودن نسبت به گفتگشوده»

اش نخوانند اهل بزرگ»نوشت: و خطاب به او می« بازی معرفتی

 .«خِرَد / که نام بزرگان به زشتی بَرَد
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سیاری از مدعیات خود را ب، «شاندل»علی شریعتی، در ماجرای 

سی، سوسیالیسم، لیبرالیسم، هاای چون دموکرادر زمینه

شناسی، تاریخ، اگزیستانسیالیسم، اقتصاد، شناسی، روانجامعه

مطرح « پرفسور شاندل»رات فلسفه، سیاست و... در مقام نظ

فسور شاندل که آدمی پر» :گویدمی« شاندل»ند. او درباره کُمی

اسلامی مغرب و شمال  است چند بُعدی، از یک طرف از مدارس

ی از نویسندگان و ی اجتهاد دارد و از طرف دیگر یکافریقا درجه

ی قرن حاضر است و از رفقای آلبر کامو و سارتر متفکران برجسته

، «شاندل»ی معرفی شریعتی، در ادامه .«ال اینها استو امث

پرفسور شاندل یک انسان بسیار بزرگ و یک اندیشمند »: گویدمی

بسیار مثبت است و طرحی نو درانداخته است. کتابهای پرفسور 

 "دلهره ی بودن"است یکی  "جامعه شناسی تقلید"شاندل یکی 

اصل عدم قطعیت در "و دیگری  "تکیه گاه ما کجاست"یکی 

ا و جا، پرسش، از دباغ و سروش و سایر رفقدر این«. "زندگی
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، بر اساس مدعای حضرات، «دلشان»شرکا، این است که اگر 

ای خیالی و ساخته شده بر اساس ذوق هنری شریعتی شخصیت

 رانیدر یک سخن ،گاه کهجا و آناست، چرا علی شریعتی آن

تاب ی چند کخاطبان جوانِ خود پیشنهاد مطالعهبه م رسمی،

ون فانون و سارتر ی چاهای کساندهد، در میان اشاره به کتابمی

نام را نیز « پرفسور شاندل»های کتاب ،و یوسنکو و اینشتین و...

ها را بخوانند؟! خواهد که آن کتاببُرده و از جوانان ایرانی می

ی ذهن زاده و ساخته»ها نیز یا مخاطبان شریعتی در آن سخنرانیآ

 اند؟!بوده« ریعتیخلاق و ذوق هنری ش

 :نویسدمی« شاندل»یعتی در ماجرای علی شردباغ، در دفاع از 

های خودش را، بنا به هر علت و انگیزه و کسی، برخی از ایده»

ای تحت نام دیگری منتشر کرده و سخنانش را بر زبان ملاحظه

و کتاب  هذاشته است. نه ادعای انتشار مقالشخص دیگری گ
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ها و سخنان دیگران را سرقت کرده آکادمیک کرده، و نه ایده

ای مطرح جهت چنین ترهاتدباغ، فقط و تنها فقط، به این. «است

ند که به جهالت و سفاهت و بلاهت و بطالت مخاطبان و کُمی

صورت، چگونه ممکن مریدان خود سخت باور دارد. در غیر این

کسی به طرح چنان مدعای  است، با وجود مجموعه آثار شریعتی،

داند که علی شریعتی نمی ه و گزافه بپردازد؟ آیا دباغآلوده به یاو

ای درباره مسائلی چون علوم تجربی و فلسفه و سیاست مدعیات

های پرفسور در پاورقی رسما و مشخصا به کتاب مطرح کرده و

 ارجاع داده است؟ شاندل 

« هایپاورقی»در بخش ارجاعات ناظر به  برای نمونه، شریعتی،

ارجاع « شاندل پرفسور»های گونه به کتاب، این30مجموعه آثار 

 دهد:می

Chandel, les causeries de la solitude p.190 
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دهد: گونه ارجاع داده میو، در ادامه، بار دیگر به همان کتاب این 

   «.  213همان کتاب ص»

ای که درباره معرفی دیگر سو، علی شریعتی حتی در بحث از

« شاندلور پرفس»های به نوشتهند نیز کُمطرح می اقبال لاهوری

که علی شریعتی آشکارا دهد. طرفه آندرباره اقبال ارجاع می

ر بلکه د« کویریات»ی گونه مباحث خود را، نه در عرصهاین

« آکادمیک»و « علمی»ای کاملا ، مباحث«اسلامیات و اجتماعیات»

مجموعه ) «شناسیاسلام»رای نمونه، در همان مباحث نامد. بمی

ارجاع « پرفسور شاندل»را به کتاب ، که شریعتی آشکا(30آثار 

کتاب حاضر نخستین گامی است که زبان » :نویسددهد، او میمی

در «. داردناختن علمی و تحلیلی اسلام بر میفارسی در راه ش

اش بر ی کتابجاای که نویسنده )گوینده( آشکارا در مقدمه

جا ند و در همانکُاش تاکید میبودن مطالب و نظرات« علمی»
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دباغ  دهد، دکترمی« پرفسور شاندل»ای به کتاب گونه ارجاعآن

نه ادعای انتشار ]شریعتی[  » :نویسددر دفاع از دکتر شریعتی می

ها و سخنان دیگران را و کتاب آکادمیک کرده، و نه ایده همقال

دباغ، چه کرده  ادعای اما شریعتی، بر اساس. «سرقت کرده است

ادبیات، به علل گوناگونی این کار طی در تاریخ فلسفه و »است؟ 

ی صورت گرفته، از اچند سده اخیر توسط نویسندگان برجسته

کگور گرفته تا سن زون پرس، شاعر فرانسوی برنده اسپینوزا و کیر

پیش از این نشان دادیم که  .«جایزه نوبل ادبیات در سده بیستم

 و تخفیف جواد طباطبایی، وسروش دباغ در در مقام تسخیف 

ای نسبت به آثار او دارند، ایشان را ی که نظر مثبتادیگران

های فلسفی جدی داخل تاکنون در محیط»د که ای می نامجماعت

ندیده و در سمینارهای آکادمیک  و خارج کشور نبوده و استاد

ی از سخنان خود ادانیم که دباغ، بخشما می «.اندشرکت نکرده

ی درباره اسپینوزا منتشر کرده ابدرباره اسپینوزا را در قالب کتا
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های فلسفی جدی داخل و خارج کشور تاکنون در محیط»و او 

«. کرده است دیده و در سمینارهای آکادمیک شرکت بوده و استاد

تواند نشان دهد که اسپینوزا در با توجه به این موارد، آیا او می

با  کدام بخش از آثار خود همان کارای را کرده که علی شریعتی

او، حتما و قطعا، تا ابد قادر به کرده است؟ « پرفسور شاندل»

ی نخواهد بود. اما سروش بن سروش در راستای دفاع اچنین کار

خلاق و عقلانیت در مذبح ی دینی، به ذبح افکرروشنسیاسی از 

پردازد. از دیگر سو، در راستای دفاع از شریعتی و سیاست می

سایر اهل شریعت، پرواای از دروغ بستن به اسپینوزا و طباطبایی 

توان ی دینی میفکرروشننیز ندارد؛ چرا که در مذهب و مکتب 

  پرداخت.« شریعت»در مذبح « حقیقت»و باید به ذبح 

... 
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 فهرست ارجاعات و ملاحظات
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سیدجواد طباطبایی، تاریخ اندیشه سیاسی در ایران: 

 1396ملاحظاتی در مبانی نظری، مینوی خرد 

سیدجواد طباطبایی، تأملی درباره ایران: دیباچه ای بر 

 1399نظریه انحطاط ایران، مینوی خرد 

سیدجواد طباطبایی، تأملی درباره ایران: نظریه 

 1399حکومت قانون در ایران، مینوی خرد 

جدال قدیم و جدید در الهیات و  ،ییطباطبا دجوادیس
 1400 خرد ینویم ،سیاست

الملک طوسی: گفتار سیدجواد طباطبایی، خواجه نظام

 1392در تداوم فرهنگی ایران، مینوی خرد 

خلدون و علوم اجتماعی: گفتار ابنسیدجواد طباطبایی، 

 1404، هرمس در شرایط امتناع
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اندیشه سیاسی در ایران، سیدجواد طباطبایی، زوال 

 1396مینوی خرد 

 قانون، حکومت و دولت ملت، ،ییطباطبا دجوادیس

 1398 خرد ینویم

های نوآئین در اندیشه نظام ،ییطباطبا دجوادیس

 1393 خرد ینویم ،سیاسی

غلامحسین میرزا صالح، مشروح مذاکرات مجلس اول، 

 1384مازیار 

 یاسیس و یاجتماع افکار ناطق، هما و تیآدم دونیفر

 1356 آگاه قاجار، دوران نشده منتشر آثار در یاقتصاد

 عصر: قانون حکومت و یترق شهیاند ت،یآدم دونیفر

 1351 یخوارزم سپهسالار،
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 دماوند ،یزیتبر طالبوف یهاشهیاند ت،یآدم دونیفر

1363 

 آخوندزاده، یعلفتح رزایم یهاشهیاند ت،یآدم دونیفر

 1349 یخوارزم

 ج ران،یا تیمشروط نهضت یدئولوژیا ت،یآدم دونیفر

 مطالعات و روشنگران ،یآزاد بحران و اول مجلس دوم،

 1380 زنان

 ران،یا تیمشروط نهضت یدئولوژیا ت،یآدم دونیفر

 1387 گستره

 ت،یمشروط نهضتی مقدمه و یآزاد فکر ت،یآدم دونیفر

 1390 گستره

 نهضت در یاجتماع یدموکراس فکر ت،یآدم دونیفر

 1388 گستره ت،یمشروط
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 1353 ر،یشبگ ،یخیتار مقالات ت،یآدم دونیفر

 و یاسیس اناتیب و مکتوبات ،یرجب محمدحسن

 1390 ین نشر قاجار، دوره عهیش یعلما یاجتماع

، السلطنهمکاتبات ناصرالدین شاه با کامران میرزا نایب
 1399خانه و موزه ملی ملک کتاب

 ،یخراسان آخوند استنامهیس ،ملا محمدکاظم خراسانی

 1385 ریکو

 1344خان هدایت، خاطرات و خطرات، زوار مهدی قلی

الفبای جدید و مکتوبات، احیا  آخوندزاده، یعلفتح رزایم

1357 

 1351 آوا مقالات، آخوندزاده، یعلفتح رزایم

 1963 علم، الدوله، کمال مکتوبات آخوندزاده، یعلفتح رزایم
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 تایب معاصر، یصدا مکتوبات، آخوندزاده، یعلفتح رزایم

 ین نشر خان، ملکم رزایم یها رساله خان،ملکم رزایم

1381 

 ریرکبیام ،«قانون» روزنامه مجموعه خان،ملکم رزایم

1355 

 کی و کلمه کی ،یزیتبر مستشارالدوله وسفی رزایم

 1382 صباح نامه،

 تایب جا، یب کلمه، کی مستشارالدوله، خانوسفی رزایم

حقوق اساسی یعنی آداب مشروطیت محمدعلی فروغی، 

 1382دول، کویر 

 1354کارنامه اردشیر بابکان، انتشارات دانشگاه تهران 

 هـ1426محسن فیض کاشانی، انوار الحکمه، دار الامیره 
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محسن فیض کاشانی، ده رساله، مرکز تحقیقات علمی و 

 1371دینی امیرالمومنین 

 1320محسن فیض کاشانی، رسالات، چاپخانه موسوی 

المحجه البیضاء فی تهذیب  محسن فیض کاشانی،

 1375الاحیاء، مرکز پژوهشهای بنیادی 

محمدکاظم فاضل مشهدی، نظامنامه ی حکومتی، 

 1373انتشارات انصاریان 

 1354تنسر، نامه تنسر به گشنسب، انتشارات خوارزمی 

 ، بی ناطبایع الاستبداد، کواکبی، عبدالرحمان بن احمد

 1385آئین در آینه، موسسه فرهنگی صراط، سروش دباغ، 
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عبدالکریم سروش، قمار عاشقانه، موسسه فرهنگی 

  1379صراط، 

تر از ایدئولوژی، موسسه عبدالکریم سروش، فربه

 1388فرهنگی صراط، 

عبدالکریم سروش، ادب قدرت، ادب عدالت، موسسه 

  1385فرهنگی صراط، 

فرهنگی عبدالکریم سروش، اوصاف پارسایان، موسسه  

 1375صراط، 

عبدالکریم سروش، بسط تجربه نبوی، موسسه 

 1378فرهنگی صراط، 

عبدالکریم سروش، آئین شهریاری و دینداری، موسسه 

  1379فرهنگی صراط، 



 ذبح حقیقت در مذبح شریعت 549

 

عبدالکریم سروش، سیاست نامه، موسسه فرهنگی 

  1378صراط، 

عبدالکریم سروش، تفرج صنع، موسسه فرهنگی صراط، 

1379  

عبدالکریم سروش، قصه ارباب معرفت، موسسه فرهنگی 

  1373صراط، 

عبدالکریم سروش، محمد مجتهد شبستری، مصطفی 

ملکیان، محسن کدیور، سنّت و سکولاریسم، موسسه 

 1381فرهنگی صراط، 

عبدالکریم سروش، قبض و بسط تئوریک شریعت، 

  1374موسسه فرهنگی صراط، 
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دفتر نخست، عبدالکریم سروش، حکمت و معیشت، 

 1373موسسه فرهنگی صراط، 

عبدالکریم سروش، حکمت و معیشت، دفتر دوم، 

 1367موسسه فرهنگی صراط، 

عبدالکریم سروش، ایدئولوژی شیطانی، موسسه 

 1373فرهنگی صراط، 

عبدالکریم سروش، مدارا و مدیریت مومنان، موسسه 

 1385فرهنگی صراط، 

فرهنگی عبدالکریم سروش، قمار عاشقانه، موسسه 

  1379صراط، 

عبدالکریم سروش، نقدی و درآمدی بر تضاد 

  1357دیالکتیکی، انتشارات حکمت، 
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عبدالکریم سروش، رازدانی و روشنفکری و دینداری، 

 1377موسسه فرهنگی صراط، 

 )درسهای دانشگاه مشهد( شناسیاسلام علی شریعتی،
 1363چاپخش 

 1368چاپخش،  ،هبوط در کویرعلی شریعتی، 

سهامی انسان و اسلام. تهران: شرکت  علی شریعتی،
 .تاانتشار، بی

انتشارات الهام،  ،بازگشت به خویشتنعلی شریعتی، 
1369. 

 .تاشبدیز، بی ،فاطمه فاطمه استعلی شریعتی، 

 1366انتشارات قلم، ، هانامهعلی شریعتی، 
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های ارشاد( انتشارات شناسی )درساسلامعلی شریعتی، 
 1361قلم، 

 .تاحسینیه ارشاد، بیعلی شریعتی، نیایش، 

 1369انتشارات قلم، ، حسین وارث آدم علی شریعتی،

 1379انتشارات آگاه،  ،گونآثار گونه شریعتی،علی 

  1376علی شریعتی، طرحی از یک زندگی، چاپخش، 

 1386علی شریعتی، خودسازی انقلابی، انتشارات الهام، 

 1377جاپخش، علی شریعتی، با مخاطبهای آشنا، 

  1377علی شریعتی، شیع علوی و تشیع صفوی، 

 1380چه باید کرد؟ انتشارات قلم، علی شریعتی، 
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 1367 قلمانتشارات  ،تاریخ تمدنعلی شریعتی، 

 1379چاپخش، ، زن شریعتی، علی

 تاشرکت انتشار، بی، کویرعلی شریعتی،

 1369انتشارات الهام،  ،ابوذرعلی شریعتی، 

انتشارات الهام، ، تحلیلی از مناسک حج علی شریعتی،
1369 

 1369انتشارات الهام، ، شیعه علی شریعتی،

شرکت سهامی ، تاریخ و شناخت ادیانعلی شریعتی، 
 1368انتشار، 

ی تاریخ در اسلام، انتشارات احیا، علی شریعتی، فلسفه
 بی تا

 1361علی شریعتی، مذهب علیه مذهب، انتشارات سبز، 
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 1362روش شناخت اسلام، چاپخش، علی شریعتی، 

علی شریعتی، پیام امید به روشنفکر مسئول، بی نا، 
 بی تا

علی شریعتی، آری اینچنین بود برادر، انتشارات ربده، 
1356 

 علی شریعتی، امت و امامت، بی نا، بی تا

 1361علی شریعتی، حسین ارث آدم، انتشارات قلم، 

 1359ی نا، علی شریعتی، جهت گیری طبقاتی اسلام، ب

 علی شریعتی، ما و اقبال، بی نا، بی تا

 1380کارل پوپر، جامعه باز و دشمنان آن، خوارزمی، 

 مهدی بازرگان، مجموعه آثار، شرکت سهامی انتشار
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علی خان ظهیرالدوله، خاطرات و اسناد ظهیرالدوله، 
 1367انتشارات زرین، 

 1396 فردا دیام است،یس و یآزاد طالبوف، میعبدالرح

 1356، انتشارات شبگیر، احمد کتاب طالبوف، میعبدالرح

 یعلم انتشارات ن،یالمحسن مسالک طالبوف، میعبدالرح

 1395 یفرهنگ و

 1384توماس هابز، لویاتان، نشر نی، 

 کانیپ نشر ان،یرانیا یداریب خیتار ،یکرمان الاسلام ناظم

1389 

 تایب جا، یب کلمه، کی مستشارالدوله، خانوسفی رزایم

 و یعلم انتشارات ن،یالد علوم ایاح ،یغزال محمد ابوحامد

 1375 یفرهنگ
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 هیالعلم الکتب دار الاعتقاد، یف الاقتصاد ،یغزال محمد ابوحامد

 هـ1409

المستصفی من علم الاصول، دار الارقم ابوحامد محمد غزالی، 

 تابن ابی الرقم، بی

 الهلال مکتبه و دار الضلال، من المنقذ ،یغزال محمد ابوحامد

 م1993

 1322 هیالمصر هینیالحس العلوم، فاتحه ،یغزال محمد ابوحامد

 هیالعصر المکتبه ه،یالباطن فضائح ،یغزال محمد ابوحامد

 هـ1422

 الاسلام، حجه رسائل من الانام فضائل ،یغزال محمد ابوحامد

 1333 نایب

 دار ،یالغزال الامام رسائل مجموعه ،یغزال محمد ابوحامد

 هـ1416 الفکر،
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 شمس الفلاسفه،انتشارات ،تهافتیغزال محمد ابوحامد

 1382 یزیتبر

احسان طبری، جهان بینی ها و جنبش های اجتماعی ایران، 

 1387انتشارات حزب توده ایران، 

 1363حاج سیاح، سفرنامه حاج سیاح به فرنگ، نشر ناشر، 

مسعود احمدزاده، مبارزه مسلحانه هم استراتژی هم 
 1349های فدایی خلق، سازمان چریکتاکتیک، 

محمد نخشب، مجموعه آثار دکتر محمد نخشب، چاپخش، 
1381 

 آرشیو روزنامه شرق

 آرشیو روزنامه همشهری

 «مهرنامه»آرشیو نشریه 
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 «شهروند امروز»آرشیو نشریه 

 «ایران دخت»آرشیو نشریه 

 «اندیشه پویا»آرشیو نشریه 

 

 

… 
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